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Abstract: This research aims to obtain information regarding the problem-solving abilities of Universitas 

Negeri Malang students, specifically the topic of Gravity Newton's Law. This study employed a mixed-

method approach with a sequential explanatory design, integrating quantitative and qualitative analyses. 

Quantitative data from test results were analyzed using descriptive statistics, followed by qualitative data 

collection and analysis to enrich the research findings. The research subjects were 13 students selected 

using random sampling technique with 5 questions as research instruments. The data were analyzed using 

the average percentage of each problem-solving indicator, based on Polya's problem-solving framework: 

understanding the problem, devising a plan, carrying out the plan, and reviewing the solution. The data 

obtained will be analyzed by calculating the average percentage of indicators for each question and using 

the Polya’s problem-solving ability indicator. Based on data analysis, the average percentage for each 

problem-solving indicator was obtained, including: understanding indicators 82.30%, planning solutions 

66.69%, calculating 65.35%, and checking again 46.15% as the lowest percentage. The average data for 

each problem-solving question was obtained: question 1 was 65.38, question 2 was 74.61, question 3 was 

73.07, question 4 was 50, and question 5 was 56.15. It can be seen that students have difficulty determining 

the resultant force on 3 mass objects and integrating knowledge about resultant vectors. 

 

Keywords: gravity Newton's law topic, Polya’s problem-solving indikator, problem-solving abilities, 

prospective teacher students, sudents difficulty 

 

Evaluasi Pemecahan Masalah Calon Guru Fisika pada Topik Hukum 

Gravitasi Newton  
 

Abstrak: Penelitian ini bertujuan memperoleh informasi terkait KPM (Kemampuan Pemecahan Masalah) 

mahasiswa Universitas Negeri Malang terkhusus topik Hukum Newton Gravitasi. Penelitian ini 

menggunakan mixed-method dengan desain sequential explanatory, berupa penggabungan pendekatan 

kuantitatif dan kualitatif. Data kuantitatif yang diperoleh dari hasil tes dan dianalisis dengan statistik 

deskriptif, kemudian mengumpulkan dan menganalisis data kualitatif untuk meningkatkan hasil penelitian. 

Subjek penelitian berupa 13 mahasiswa yang dipilih dengan dengan tekhnik random sampling dengan 5 

soal sebagai instrumen penelitian. Data yang diperoleh akan analisis dengan perhitungan rata-rata 

persentase indikator tiap soal serta mengacu pada indikator KPM Polya. Indikator berupa: memahami 

masalah; merencanakan penyelesaian; melakukan perhitungan; dan memeriksa kembali hasil. Berdasarkan 

analisis data, didapatkan persentase rata-rata tiap indikator pemecahan masalah diantaranya: indikator 

memahami 82,30%, merencanakan penyelesaian 66,69%, menghitung 65,35%, dan memeriksa Kembali 

46,15% sebagai presentase terendah. Data rata-rata setiap soal pemecahan masalah didapatkan: soal 1 

sebesar 65,38, soal 2 sebesar 74,61, soal 3 sebesar 73,07, soal 4 sebesar 50, dan soal 5 sebesar 56,15. Dapat 

diketahui mahasiswa mengalami kesulitan untuk menentukan resultan gaya pada 3 objek bermassa serta 

mengintegrasikan pengetahuan tentang resultan vektor. 

 

Kata kunci: indikator KPM Polya, kemampuan pemecahan masalah, kesulitan mahasiswa, mahasiswa calon 

guru, topik hukum Newton gravitasi 
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PENDAHULUAN  

Keterampilan abad 21 merupakan keterampilan yang harus dimiliki dalam 

menyelesaikan tantangan terutama dalam dunia kerja salah satunya KPM (Kemampuan 

Pemecahan Masalah) (Dewi, 2019; Malik et al., 2019; Setiawan et al., 2018). KPM 

menjadi indikator penting sebagai hal yang fundamental pembelajaran fisika di sekolah 

(Dewi, 2019; Gök, 2010). Oleh karena itu, pemecahan masalah dalam fisika penting 

untuk dipelajari terutama bagi calon guru fisika yang akan mengajar pada jenjang 

pendidikan menengah. Hal ini dikarenakan, fisika erat kaitannya dengan implementasi 

konsep dikeseharian yang cakupan topiknya berbasis pemecahan masalah (Amanah et 

al., 2017; Purnamasari et al., 2021). Oleh karena itu, Pemecahan masalah dalam fisika 

merupakan variabel penting untuk dibahas dalam satu kesatuan pembelajaran.  

Berbagai konsep dalam sub-topik gravitasi newton mempelajari sistem benda yang 

kompleks serta abstrak bagi beberapa pelajar (Rahayu et al., 2019). Gravitasi juga 

berperan penting dalam keteraturan sistem tata surya (Siregar, 2017). Materi Hukum 

Gravitasi Newton memiliki hubungan erat dengan kehidupan sehari-hari baik astronomi 

hingga kebumian (Erwin et al., 2017; Serway, 2013; Sparavigna, 2013). Hukum 

Gravitasi Newton dalam fisika merupakan satu diantara banyak topik yang memerlukan 

KPM yang baik. 

Diketahui dari penelitian sebelumnya bahwa tingkat KPM peserta didik topik Hukum 

Gravitasi Newton tergolong rendah yakni dengan rata-rata 21 (Dewi, 2017). Penelitian 

lain terkait hasil belajar siswa menggunakanm pendekatan problem-solving Hukum 

Newton gravitasi juga masih berada di kategori rendah yakni dengan rata-rata 67,53 

(Karanggulimu, 2021). Banyak pelajar tidak mampu menganalisis konsep  dalam 

memecahakan masalah terkait gravitasi (Nikat et al., 2017). Hal ini dapat disebabkan 

oleh peserta didik yang sering menggunakan persamaan matematis tanpa menganalisis 

permasalahan terlebih dahulu. Peserta didik cenderung langsung menebak rumus dan 

menghafalkan contoh soal yang telah dikerjakan kemudian, mencocokkan kesamaan 

penyelesaian untuk mengerjakan soal lainnya. Kondisi demikian mengakibatkan peserta 

didik hanya dapat mengerjakan soal yang mirip dengan contoh soal sebelumnya. Saat 

mendapati soal yang berbeda bahkan sedikit dirubah dengan soal sebelumnya, membuat 

mereka kesulitan, berhenti ditengah pengerjaan bahkan tidak dapat mengerjakan 

(Agusalim, 2018; Maulani, 2022; Violiska, 2024). 

Penelitian yang berkaitan dengan KPM pada materi Hukum Gravitasi Newton sudah 

pernah dilakukan sebelumnya. Penelitian sebelumnya, membahas peningkatan KPM 

siswa pada materi Hukum Gravitasi Newton melalui model project-based learning dan 

juga strategi pemecahan masalah dalam meningkatkan KPM pada topik Hukum Newton, 

Hukum gravitasi Newton, dan usaha energi (Agusalim, 2018; Dewi, 2017). Dari 

penelitian tersebut, belum ada fokus pembahasan lebih mendalam terkait identifikasi 

KPM mahasiswa pada topik Hukum Gravitasi Newton. 

Maka dari itu, fokus penelitian ini berupa identifikasi level KPM dalam mencari solusi 

permasalahan yang berkaitan dengan topik Hukum Gravitasi Newton. Berbagai 

permasalahan yang diberikan dalam penelitian ini disajikan dalam bentuk esai atau uraian 

dan menggunakan panduan pengerjaan berdasarkan indikator KPM. Hal ini sangat 

penting mengingat perlunya memperbaiki cara berfikir dengan menggunakan strategi 

ilmiah untuk memudahkan mahasiswa menemukan informasi guna memecahkan masalah 

yang ada. 
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METODE PENELITIAN 

Penelitian deskriptif ini untuk mengidentifikasi secara dalam KPM mahasiswa calon 

guru fisika materi Hukum Gravitasi Newton. Dengan menggunakan mixed method, 

berupa gabungan antara penelitian kuantitatif dan kualitatif dengan desain sequential 

explanatory. Data yang diperoleh ada dua yakni kuantitatif yang akan dianalisis dengan 

mengolahnya menggunakan statistik deskriptif, kemudian mengumpulkan dan 

menganalisis kembali menjadi data kualitatif (Rokhmat et al., 2020; Tanti et al., 2021). 

Subjek penelitian merupakan 13 mahasiswa jurusan fisika yang telah memperoleh mata 

kuliah fisika dasar 1 pada perkuliahan. Instrumen penelitian berupa 5 soal Esai yang 

memuat memuat 4 indikator pemecahan masalah berurutan sebagaimana indikator Polya 

diantaranya memahami, merencanakan penyelesaian, menghitung, dan memeriksa 

kembali (Polya, 1985; Setyono et al., 2016). Kategori KPM ditentukan dan 

dikelompokkan berdasarkan adaptasi dari penelitian (Jua et al., 2018). Nilai penyelesaian 

masalah dibagi sebagai berikut: nilai dibawah 50,75 terbilang sangat rendah; antara 50,76 

sampai 65,25 dalam klasifikasi rendah; 625, 26 sampai 79, 25 dalam klasifikasi cukup; 

79,26 sampai 94,25 terbilang tinggi; terakhir 94,26 keatas KPM sangat tinggi. Rubrik 

penilaian indikator KPM mengacu pada teori Polya.  

 

HASIL DAN PEMBAHASAN   

Data penelitian terkait KPM mahasiswa topik Hukum Gravitasi Newton yang telah 

didapatkan dari 13 mahasiswa Fisika Universitas Negeri Malang sebagaimana Tabel 1. 

Berdasarkan tabel 1 dapat diketahui KPM mahasiswa pada topik Hukum Gravitasi 

Newton tergolong rendah dengan persentase nilai sebesar 63,85% sebagaimana 

penelitian terdahulu (Aji et al., 2017; Handayani, 2019; Makrufi, 2021; Rahmatsyah, 

2020). Dari data dalam tabel tersebut juga diketahui bahwa ada mahasiswa dengan nilai 

tertinggi 88%. Data terendah juga menunjukkan angka 24%. Menurut data 

penyimpangan sebesar 16,26% juga menunjukkan angka yang menunjukkan keragaman 

kemampuan mahasiswa untuk mengerjakan pemecahan masalah topik Hukum Newton 

Gravitasi ini. 

 

Tabel 1. Statistika Deskriptif Level KPM pada Mahasiswa 
Statistik Skor (%) 

Rata – Rata 63,85 

Nilai Tertinggi 88,00 

Nilai Terendah 24,00 

Standar Deviasi 16,26 

 

 

Keseluruhan KPM tiap indikator tiap soalnya disajikan dalam Gambar 1. Gambar 1 

didapatkan bahwa pada soal 1,2, 3 dan 4 mahasiswa termasuk dalam kriteria tinggi pada 

indikator memahami masalah, hanya pada soal ke-5 saja mahasiswa termasuk dalam 

kriteria cukup sebagaimana penelitian sebelumnya (Sugiarto et al., 2016). Soal ke-2 

termasuk dalam kategori tinggi untuk indikator membuat rencana pemecahan. Pada soal 

ke-3 mahasiswa termasuk dalam kriteria cukup pada indikator merencanakan solusi. 

Sedangkan, soal pertama dan ke-5 indikator membuat rencana pemecahan termasuk 

dalam kriteria rendah, dan pada soal ke-4 tergolong sangat rendah. Soal ke-2 dan ke-3 

kemampuan mahasiswa dalam melakukan perhitungan masuk dalam kriteria cukup, Soal 

pertama dan ke-5 tergolong rendah, sedangkan soal ke-4 tergolong sangat rendah 
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(Sudama, 2016). Berdasarkan Gambar 1 dapat disimpulkan bahwa mahasiswa paling 

banyak mengalami kesulitan saat mengerjakan dan menyelesaikan soal ke-4 dan ke-5. 

 

Gambar 1. Persentase Level Pemecahan Masalah pada Keempat Indikator 

 

Data berikutnya berupa persentase skor rata-rata setiap indikator sebagaimana Gambar 

2. Gambar 2 menunjukkan indikator pertama memperoleh persentase tertinggi untuk 

memahami permasalahan sebesar 82,3%. Indikator 3 memperoleh persentase rata-rata 

65,35%, indikator 2 sebesar 62,69%, dan indikator ke-4 dengan persentase terkecil 

46,15%. Berdasarkan analisis data rata-rata persentase tiap indikator, KPM mahasiswa 

calon guru fisika pada topik Hukum Gravitasi Newton pada tingkatan “tinggi” pada 

indikator pertama. Sedangkan indikator ketiga tergolong dalam kategori “cukup”, 

indikator kedua tergolong dalam kategori “rendah”, dan indikator 4 tergolong dalam 

kategori “sangat rendah” sebagaimana hasil penelitian terdahulu (Sudarma, 2016). Dari 

hasil analisis didapatkan hasil bahwa kesulitan mahasiswa untuk menyusun perencanaan 

penyelesaian dari masalah yang diberikan, banyaknya kesalahan mahasiswa pada tahap 

perhitungan serta masih tidak melakukan ataupun kurang teliti dalam memeriksa kembali 

terkait penyelesaian telah dieksekusi. 

 

Gambar 2. Diagram Data Persentase Skor Rata-rata Tiap Indikator 
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Dari gambar 3 menunjukkan banyak mahasiswa kesulitan memecahkan masalah pada 

soal ke-4 dengan nilai rata-rata 50. Sedangkan soal ke-2 paling banyak dijawab benar 

dengan nilai rata-rata 74,62. Soal ke-3 dengan nilai rata-rata sebesar 73,07. Soal pertama 

dengan nilai rata-rata 65,38. Terakhir, soal ke-5 dengan nilai rata-rata sebesar 56,15. 

Dari 13 mahasiswa, soal ke-4 dan ke-5 merupakan soal yang banyak ditemukan 

kesalahan pemecahan masalah disetiap indikatornya dengan banyak ditemukannya 

mahasiswa tidak paham atau gagal paham kondisi kontekstual soal secara menyeluruh, 

hingga menghasilkan solusi atau perencanaan yang kurang lengkap atau bahkan berhenti 

atau menyerah membuat perencanaan penyelesaian (Agusalim, 2018; Maulani, 2022; 

Violiska, 2024). Di lain sisi ada mahasiswa yang mampu menjawab permasalahan tetapi 

kurang atau bahkan tidak utuh dalam menemukan informasi yang diketahui di soal baik 

tersirat maupun tersurat. Banyak mahasiswa yang melewatkan tahap memeriksa kembali 

jawaban sehingga, ditemukan jawaban akhir kurang tepat bahkan salah dalam konteks 

evaluasi penyelesaian masalah (Jua et al., 2018). Kemampuan pemecahan masalah dapat 

dikembangkan melalui penyajian lembar kerja yang efektif (Nurliawaty et al., 2017). 

Gambar 3. Persentase Rata-rata Jawaban Benar 

 

Pada soal pertama yang berkaitan dengan Hukum Kepler III, kesulitan mahasiswa 

banyak dialami pada indikator membuat perencanaan dan memeriksa kembali jawaban. 

Mahasiswa cenderung menyajikan rencana penyelesaian yang kurang lengkap bahkan 

terdapat mahasiswa yang salah dalam merencanakan penyelesaiannya. Persamaan 

Hukum Kepler III yang digunakan dalam merencanakan penyelesaian belum sepenuhnya 

tepat dikarenakan kurang telitinya mahasiswa dalam penggunaan pangkat dalam rumus 

maupun perencanaan yang akan digunakan (Yaumi, 2019). Hal inilah yang menjadikan 

mahasiswa dalam melakukan perhitungan masih dalam kriteria rendah. Tak jarang 

mahasiswa hanya menuliskan rumus penyelesaian namun tidak menyertakan penjelasan 

mengapa menggunakan rumus tersebut dalam merencanakan penyelesaian. Selain itu, 

pada tahap memeriksa kembali hanya 13% mahasiswa yang melakukan pemeriksaan 

jawaban secara menyeluruh dan tepat. Sebagain besar mahasiswa kurang teliti bahkan 

tidak melakukan pemeriksaan kembali jawaban (Jua et al., 2018). 

Soal ke-2 berkaitan dengan medan gravitasi, kesulitan mahasiswa banyak terjadi pada 

tahapan perhitungan sampai memeriksa kembali. 31% mahasiswa kurang teliti dalam 

melakukan perhitungan seperti pada penulisan hasil akhir, sehingga berakibat pada 

kesalahan dalam menyelesaikan persoalan yang diberikan. Sebagian besar mahasiswa 

sudah memahami terkait permasalahan yang diberikan dan bagaimana merencanakan 

penyelesaiannya (Taqwa, 2018; Yaumi, 2019). Namun terdapat 8% mahasiswa yang 
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tidak melakukan tahap perencanaan dan melakukan perhitungan dikarenakan lupa rumus 

dan belum memahami konsep medan gravitasi. Pada tahapan pemeriksaan kembali 

jawaban, didapati 38% mahasiswa kurang teliti bahkan 31% mahasiswa tidak melakukan 

tahap pemeriksaan Kembali (Jua et al., 2018). 

Soal ke-3 berkaitan dengan gaya gravitasi pada dua benda bermassa, 81% mahasiswa 

sudah dapat memahami masalah dengan baik sebagaimana (Simamora, 2017). Namun, 

masih kurang cakap dalam merencanakan penyelesaian masalah dan melakukan 

perhitungan. 15% mahasiswa didapati kurang teliti dalam melakukan perhitungan 

sehingga berakibat pada hasil penyelesaian yang tidak sesuai (Jua et al., 2018). 

Disamping itu, terdapat 15% mahasiswa yang tidak melakukan perhitungan sama sekali 

dikarenakan tidak mengetahui bagaimana cara merencanakan penyelesaian terkait 

permasalahan yang diberikan. Hal tersebut dapat terjadi karena kurangnya pemahaman 

konseptual topik gaya gravitasi pada dua benda bermassa (Taqwa, 2018). Pada soal ke-3 

ini, 54% mahasiswa kurang teliti bahkan tidak melakukan pemeriksaan. 

Soal ke-4 yang berkaitan dengan resultan gaya maupun interaksi 3 objek bermassa. 

Sebagian besar mahasiswa yakni 88% sudah dapat memahami maksud atau kontekstual 

dari permasalahan yang diberikan (Taqwa, 2018). Namun, mahasiswa masih kurang 

cakap dalam merencanakan penyelesaian masalah hingga memeriksa kembali jawaban. 

40% mahasiswa didapati menyajikan rencana penyelesaian masalah yang kurang 

lengkap, yakni hanya sampai pada tahapan memperoleh masing-masing gaya yang 

berinteraksi pada salah satu kondisi yaitu gaya pada BA dan BC tanpa menyertakan 

rencana penyelesaian untuk mengetahui seluruh gaya yang bekerja pada objek B. Saat 

melakukan perhitungan mahasiswa cenderung kurang teliti sehingga berakibat pada 

salahnya nilai penyelesaian yang diberikan. Terdapat mahasiswa yang menggunakan 

persamaan gaya gravitasi pada satu titik untuk mengetahui nilai bessar gaya yang 

berinteraksi antar dua objek bermassa. Selain itu juga terdapat 13% mahasiswa yang 

salah dalam menyusun rancangan penyelesaian, dengan mengalikan kembali hasil gaya 

gravitasi yang timbul pada dua objek bermassa dengan konstanta gravitasi. Bahkan 

terdapat mahasisiwa yang tidak menulisan rencana penyelesaian hingga menuliskan 

kembali jawaban dikarenakan belum memahami konsep hal ini sesuai dengan penelitian 

sebelumnya berkaitan dengan topik resultan vektor (Husnul, 2017; Muhsina et al., 2015). 

Pada soal ke-5 yang berkaitan dengan kelajuan dalam orbit satelit, mahasiswa masih 

mengalami kesulitan dalam merumuskan perencanaan masalah yang akan digunakan 

(Sagita et al., 2018). 23% mahasiswa menentukan besarnya kelajuan minimum 

menggunakan persamaan: 

      (1) 

Mahasiswa yang menggunakan rumus tersebut, tidak meninjau konsep terkait energi 

kinetik oleh satelit minimal harus sama dengan energi potensial gravitasi yang dimiliki 

satelit pada permukaan planet melainkan hanya berdasarkan pada mengingat-ingat rumus 

yang sekiranya dapat digunakan untuk menyelesaikan permasalahan tersebut (Halliday, 

2013). Dapat disimpulkan bahwa beberapa masih belum memahami konsep kelajuan 

dalam orbit sehingga belum mampu merumuskan rencana penyelesaian masalah yang 

tepat. 54% mahasiswa lain juga kurang teliti saat melakukan perhitungan sehingga 

berakibat pada hasil penyelesaian masalah yang tidak sesuai dengan yang semestinya. 

13% mahasiswa bahkan tidak melakukan perencanaan hingga memeriksa kembali 

jawaban dikarenakan belum memahami konsep (Adam et al., 2025). 
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SIMPULAN DAN SARAN 

Dari analisis data menunjukkan bahwa KPM mahasiswa tergolong rendah dengan 

persentase nilai rata-rata 63%. Indikator KPM tertinggi berada pada indikator pertama 

untuk memahami soal dengan persentase rata-rata 82,3%. Indikator menghitung dengan 

nilai rata-rata 65,35%, diikuti oleh indikator merencanakan pemecahan sebesar 62,69%, 

dan indikator memeriksa kembali dengan nilai rata-rata terkecil 46,15%. 

Rata-rata persentase tiap soal benar yang diperoleh mahasiswa diantaranya 65,38% 

untuk soal pertama; 74,61% untuk ke-2; 73,08% untuk soal ke-3; 50% untuk soal ke-4, 

dan 56,15% untuk soal ke-5. Mahasisiwa mengalami kesulitan terbesar dalam 

mengerjakan soal ke-4 kemudian, disusul pada soal ke-5 yakni yang berkaitan dengan 

resultan gaya maupun interaksi 3 objek bermassa dan kelajuan orbit satelit. Mahasiswa 

cenderung belum memahami konsep sepenuhnya sehingga dalam mengerjakan soal 

hanya berlandaskan pada menghafal rumus yang diperlukan untuk menyelesaikan 

persoalan yang ada. Penelitian ini hanya membahas terkait KPM masalah Hukum 

Gravitasi Newton mahasiswa, selebihnya saran penelitian selanjutnya dapat 

dikembangkan suatu metode atau media yang berpotensi meningkatkan KPM tersebut 

pada mahasiswa. 
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