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Abstract: This study was conducted to evaluate the effectiveness of the PDEODE learning strategy in
improving students' critical thinking skills on the topic of sound waves. The research method used a quasi-
experimental design with a nonequivalent control group design, conducted at a public senior high school in
South Tangerang. The research subjects involved two 11th-grade science classes, with one class as the
experimental group implementing the PDEODE strategy and the other as the control group using a scientific
approach. Data were collected through essay tests and then analyzed statistically, complemented by N-Gain
and effect size calculations. The research findings revealed that the average post-test score for critical
thinking skills in the experimental class (87.81) was significantly higher than that of the control class (54.66),
with a significance level of 0.000. The N-Gain calculation for the experimental group was categorized as
high (0.83), while the control group was in the medium category (0.42). The effect size calculated using
Cohen's d indicated a medium effect category (0.5). Based on these findings, the PDEODE strategy can be
considered an innovative learning alternative in the subject of physics.
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Pengaruh Strategi Pembelajaran PDEODE (Predict — Discuss — Explain —
Observe — Discuss - Explain) terhadap Kemampuan Berpikir Kritis Peserta
Didik pada Materi Gelombang Bunyi

Abstrak: Penelitian ini dilakukan untuk mengevaluasi efektivitas strategi pembelajaran PDEODE dalam
meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik pada topik gelombang bunyi. Metode penelitian
menggunakan desain kuasi eksperimen dengan nonequivalent control group design, dilaksanakan di sebuah
SMA Negeri di Tangerang Selatan. Subjek penelitian melibatkan dua kelas XI IPA, dengan satu kelas sebagai
kelas eksperimen yang menerapkan strategi PDEODE dan kelas lainnya sebagai kelas kontrol yang
menggunakan pendekatan saintifik. Pengumpulan data dilakukan melalui tes esai, kemudian dianalisis secara
statistik, dilengkapi dengan perhitungan N-Gain dan effect size. Temuan penelitian mengungkapkan bahwa
nilai rata-rata posttest kemampuan berpikir kritis pada kelas eksperimen (87,81) secara signifikan lebih
unggul dibandingkan kelas kontrol (54,66), dengan tingkat signifikansi 0,000. Hasil perhitungan N-Gain
untuk kelas eksperimen berada pada kategori tinggi (0,83), sedangkan kelas kontrol berada pada kategori
sedang (0,42). Besarnya pengaruh yang dihitung menggunakan Cohen’s d menunjukkan kategori efek sedang
(0,5). Berdasarkan temuan tersebut, strategi PDEODE dapat dipertimbangkan sebagai alternatif
pembelajaran yang inovatif dalam mata pelajaran fisika.

Kata kunci: fisika, gelombang bunyi, kemampuan berpikir kritis, strategi PDEODE, strategi pembelajaran
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PENDAHULUAN

Pembelajaran fisika menghadapi tantangan besar, termasuk rendahnya pemahaman
peserta didik terhadap konsep dasar dan kemampuan menyelesaikan masalah. Penelitian
menunjukkan bahwa 32% peserta didik kesulitan memecahkan soal, sementara 26%
lainnya kesulitan memahami rumus dan konsep (Azizah et al., 2015). Kesulitan ini
diperburuk oleh pembelajaran yang bersifat satu arah yang cenderung mengutamakan
hafalan dan perhitungan matematis tanpa konteks relevan, membuat partisipasi peserta
didik cenderung pasif. Pembelajaran yang bersifat teacher-centered, di mana guru menjadi
sumber informasi utama, menyebabkan minimnya keterlibatan aktif peserta didik dalam
pembelajaran. Akibatnya, pembelajaran menjadi tidak menarik, kurang interaktif, dan
menurunkan motivasi peserta didik (Samudra et al., 2014). Penelitian di SMAN 4
Pekanbaru juga menunjukkan bahwa metode konvensional belum mampu memupuk
kemampuan berpikir kritis peserta didik, yang berperan penting dalam mengurai masalah,
melakukan evaluasi terhadap suatu informasi, serta menerapkan konsep-konsep fisika
dalam kondisi aktual (Mailani et al., 2020).

Dalam menghadapi era globalisasi 4.0, kemampuan berpikir kritis menjadi sangat
krusial (Rachmawati & Rohaeti, 2018; Redhana, 2019), sehingga peserta didik perlu
dilatih untuk tidak hanya menerima informasi, tetapi juga menganalisis masalah secara
mendalam, mengaitkan teori dengan praktik, serta mengembangkan kemampuan menalar
dan bertanya. Kemampuan ini, yang mencakup kemampuan melakukan analisis, penilaian,
evaluasi, rekonstruksi, serta pengambilan keputusan yang rasional dan logis, telah
diidentifikasi sebagai salah satu Kemampuan 4C (Critical thinking, Creativity,
Communication, Collaboration) yang vital bagi kesuksesan akademis dan karier peserta
didik dalam pendidikan abad ke-21 (Agustina, 2016). Paradigma pendidikan yang
kompleks menuntut pendidik mengembangkan strategi inovatif untuk menghasilkan
sumber daya manusia kompeten sekaligus membekali peserta didik dengan kecakapan
hidup relevan (Agustina, 2016). Penelitian Tiruneh et al. (2017) menunjukkan bahwa
kemampuan berpikir kritis dapat ditingkatkan melalui desain pengajaran sistematis.
Pentingnya strategi pembelajaran efektif ini ditegaskan oleh hasil tes Gemilang (2020)
yang menunjukkan 80% peserta didik memiliki kemampuan berpikir kritis rendah.

Karakteristik materi gelombang bunyi yang abstrak dan kaya persamaan matematis
menuntut lebih dari sekadar hafalan rumus. Penelitian membuktikan 77,7% peserta didik
merasa kesulitan, terutama karena miskonsepsi dalam memahami perambatan bunyi dan
interpretasi matematisnya (Maulida et al., 2019; Wittmann et al., 2003). Oleh karena itu,
pembelajaran fisika yang idealnya memadukan telaah teori dan pembuktian praktikum
harus dijalankan dengan pendekatan yang mendorong berpikir kritis agar siswa mampu
mengonstruksi pemahaman yang utuh (Ariani, 2020).

Untuk mengatasi kesulitan peserta didik dalam pembelajaran fisika khususnya pada
materi gelombang bunyi, implementasi strategi PDEODE (Predict-Discuss-Explain-
Observe-Discuss-Explain) dapat dijadikan salah satu solusi. Metode ini dirancang dengan
langkah-langkah interaktif yang bertujuan meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa
(Ardiyan & Rusimamto, 2015). Strategi PDEODE terbukti efektif dalam meningkatkan
pemahaman peserta didik (Widyastuti et al., 2019), kemampuan pemecahan masalah
(Alabdulaziz, 2022), meremediasi miskonsepsi (Diani et al., 2018), dan meningkatkan
hasil belajar kognitif (Wulandari et al., 2017). Strategi ini juga berkontribusi positif pada
penguasaan konsep dengan melibatkan peserta didik secara aktif melalui eksplorasi,
diskusi, dan refleksi, sehingga mendorong pembelajaran yang lebih bermakna (Kusnadi &
Hamdiyati, 2018).
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Strategi PDEODE pertama kali diperkenalkan oleh Savander-Ranne dan Kolari pada
tahun 2003, kemudian diimplementasikan oleh Kolari dalam konteks pendidikan Teknik
pada tahun 2005. Metode ini merupakan bentuk pengembangan dari strategi POE (Costu,
2008), yang terdiri dari tiga tahap utama, yaitu Predict (P), Observe (O), dan Explain (E)
(Liew & Treagust, 1995). Pengembangan strategi ini dilakukan dengan memperkaya alur
POE melalui penambahan elemen diskusi, baik setelah siswa membuat prediksi maupun
setelah mereka melakukan observasi (Samsudin et al., 2017). Dengan adanya fase diskusi
ini, PDEODE dirancang untuk lebih mendorong interaksi dan kolaborasi antarpeserta didik
dalam proses pembelajaran (Costu, 2008). Sebagai sebuah strategi pembelajaran, PDEODE
bertujuan menghubungkan materi pelajaran dengan pengalaman dan realitas sehari-hari
yang dialami peserta didik (Costu, 2008). Pembelajaran kontekstual ini menciptakan
pengalaman yang dekat dengan realitas siswa, sehingga mendorong keterlibatan aktif.
Imbasnya, terjadilah peningkatan yang signifikan dalam interaksi dan dinamika diskusi
kelompok di dalam kelas (Dipalaya & Corebima, 2016). Lebih lanjut Erza (2017)
menjelaskan bahwa strategi PDEODE memfasilitasi peserta didik untuk membangun
pengetahuan berdasarkan fenomena dalam pikiran mereka, meningkatkan motivasi dan
kreativitas, serta mendorong diskusi produktif antar peserta didik maupun dengan
guru. Keaktifan peserta didik dalam strategi ini juga tercermin melalui diskusi kelompok
pada tahap awal maupun lanjut, saat mereka saling bertukar pikiran, menentukan hipotesis
awal, dan menumbuhkan toleransi dalam menghargai pendapat orang lain (Wulandari et al.,
2017). Dengan suasana pembelajaran yang kondusif, konsep-konsep yang benar dapat
tertanam lebih baik, sehingga hal ini dapat meminimalisir terjadinya miskonsepsi
(Dewanti, 2017).

Meski demikian, terdapat beberapa kesenjangan penelitian (research gap) yang perlu
diatasi. Pertama, mayoritas kajian PDEODE baru mengevaluasi aspek kognitif seperti
pemahaman konsep atau remediasi miskonsepsi, sementara dampak eksplisitnya terhadap
keterampilan berpikir kritis khususnya indikator pemikiran, pengujian hipotesis, analisis
argumen, kemungkinan dan ketidakpastian, serta pemecahan masalah dan pengambilan
keputusan sebagaimana yang dirumuskan oleh Tiruneh (2017) masih terbatas. Kedua,
implementasi PDEODE pada materi gelombang bunyi sebagai topik potensial
pengembangan berpikir tingkat tinggi belum pernah dikaji khusus.

Facione (2015) mendefinisikan berpikir kritis sebagai suatu proses kognitif yang terarah
dan bertujuan, misalnya untuk membuktikan sebuah pernyataan, menginterpretasikan
makna, atau memecahkan suatu masalah. Proses ini bertujuan untuk mengambil keputusan
yang rasional, yang membantu dalam menentukan apakah kita akan mempercayai atau
melakukan sesuatu. Senada dengan hal tersebut, Haryani (2011) menyatakan bahwa
berpikir kritis adalah proses yang berkelanjutan, aktif, dan penuh ketelitian. Kemampuan
ini dapat dikenali melalui indikator-indikator tertentu yang mencerminkan kemampuan
berpikir kritis seseorang. Lebih lanjut, Ennis & Weir (1985) menambahkan bahwa inti dari
berpikir kritis terletak pada pola pikir reflektif dan berdasarkan nalar, yang difokuskan
untuk memutuskan hal-hal yang patut dipercaya atau dilaksanakan. Halpern (2014)
memperkuat gagasan ini dengan menekankan pentingnya metakognisi serta sikap terbuka,
reflektif, dan kesiapan mengoreksi diri berdasarkan bukti baru. Selain itu, Tiruneh (2017)
menegaskan bahwa kemampuan berpikir kritis dapat dikembangkan melalui serangkaian
aktivitas intelektual, termasuk penalaran logis, pengujian hipotesis, analisis argumentasi,
pertimbangan atas kemungkinan dan ketidakpastian, serta praktik pemecahan masalah dan
pengambilan keputusan. Dengan demikian, kelima pendapat ini saling melengkapi dalam
menggambarkan esensi berpikir kritis sebagai suatu proses yang bertujuan, aktif, reflektif,
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dan berorientasi pada pengambilan keputusan yang rasional, serta dapat dikembangkan
melalui latihan dan praktik yang terstruktur.

METODE

Penelitian ini menggunakan metode kuasi eksperimen dengan desain Non-equivalent
Control Group Design. Desain ini melibatkan dua kelompok, yaitu kelompok eksperimen
yang menerapkan strategi pembelajaran PDEODE (Predict — Discuss — Explain — Observe
— Discuss - Explain) dan kelompok kontrol yang menggunakan pendekatan saintifik.
Sebagai langkah awal, peneliti melaksanakan pretest pada kedua kelompok untuk menilai
kemampuan awal berpikir kritis siswa serta mengidentifikasi kondisi awal kelas
eksperimen dan kontrol (Sugiyono, 2019). Setelah seluruh perlakuan pembelajaran
diberikan, posttest dilaksanakan untuk mengukur peningkatan kemampuan berpikir kritis
peserta didik terkait materi gelombang bunyi pada kelas eksperimen dan kelas kontrol.
Desain penelitian ini mengacu pada Sugiyono (2019) dan disajikan pada Gambar 1.

Gambar 1. Desain Penelitian

0; dan 05 merupakan skor pre-fest yang diperoleh sebelum kelas diberikan perlakuan
untuk mengukur kemampuan awal berpikir kritis peserta didik, O, adalah hasil posttest
pada kelas eksperimen setelah diberikan perlakuan berupa pembelajaran dengan strategi
pembelajaran PDEODE, 0, merupakan skor posttest kelas kontrol tetap menggunakan
pendekatan saintifik. Dalam penelitian ini, pendekatan PDEODE digunakan sebagai
variabel independen, sedangkan kemampuan berpikir kritis siswa pada materi gelombang
bunyi ditetapkan sebagai variabel dependen dalam penelitian ini.

Pada semester kedua tahun akademik 2025/2026, penelitian ini dilaksanakan di SMAN
9 Kota Tangerang Selatan. Populasi penelitian adalah 320 siswa kelas 11 IPA. Teknik
pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive sampling, yaitu pemilihan sampel
berdasarkan kriteria-kriteria khusus yang telah ditetapkan (Sugiyono, 2019). Pemilihan
sampel didasarkan pada rekomendasi guru serta nilai rata-rata pretest. Kelas eksperimen,
yang beranggotakan 35 siswa, diberikan perlakuan berupa strategi pembelajaran
PDEODE, sedangkan kelas kontrol yg berfungsi sebagai pembanding, terdiri dari 35
peserta didik yang menerima perlakuan pendekatan konvensional.

Pengumpulan data dilakukan melalui dua tahap pengukuran, yaitu pretest (sebelum
intervensi) dan posttest (setelah intervensi). Instrumen tersebut, yang terdiri dari sepuluh
pertanyaan esai dan dirancang berdasarkan indikator berpikir kritis Tiruneh, telah
divalidasi oleh ahli dalam hal konstruk, isi, dan bahasa. Untuk mengukur indikator berpikir
kritis, penelitian ini menggunakan lima aspek utama, yaitu penalaran, pengujian hipotesis,
analisis argumen, analisis terhadap kemungkinan dan ketidakpastian, serta pemecahan
masalah dan pengambilan keputusan (Tiruneh et al., 2017).

Setelah data dikumpulkan dengan instrumen tes, seluruh data yang terkumpul akan
diolah dan dianalisis lebih lanjut guna menjawab rumusan masalah serta menguji hipotesis
yang telah ditetapkan dalam penelitian. Sebelum melakukan pengujian hipotesis, prasyarat
statistik seperti uji normalitas, homogenitas, uji N-gain dan Uji effect size dilakukan. Untuk
mengetahui efektivitas intervensi, dilakukan analisis N-Gain yang bertujuan mengukur
peningkatan hasil belajar antara sebelum dan setelah perlakuan pada kedua kelas (Hake,
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1998), sedangkan uji effect size untuk mengetahui besarnya pengaruh variabel independen
terhadap variabel dependen atau besarnya perbedaan yang diamati antara kelompok (Daly
& Cohen, 1978).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Tujuan penelitian ini adalah meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik
dengan menerapkan strategi PDEODE pada materi gelombang bunyi. Pengumpulan data
dilakukan melalui pemberian instrumen pretest dan posttest kepada kedua kelompok, yaitu
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol, serta dianalisis lebih lanjut dengan
perhitungan N-gain dan effect size. Gambar 1 menunjukkan perbandingan hasil pretest
kemampuan berpikir kritis antara kedua kelompok sebelum diberi perlakuan.

17 17
17

16

16

15 15

15

14

14

Kelas Eksperimen Kelas Kontrol

Gambar 2. Skor Rata-rata Pretest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Berdasarkan data yang diberikan, skor rata-rata pretest untuk kelas eksperimen
adalah 15, sedangkan kelas kontrol adalah 17. Hal ini menunjukkan bahwa sebelum
perlakuan atau intervensi diberikan, pada awal penelitian, kelas kontrol menunjukkan
tingkat kemampuan awal yang sedikit lebih unggul daripada kelas eksperimen, dengan
perbedaan rata-rata sebesar dua poin.

Penelitian ini mengukur kemampuan berpikir kritis menggunakan lima indikator dari
Tiruneh et al. (2017), yakni penalaran, pengujian hipotesis, analisis argumen, analisis
kemungkinan dan ketidakpastian, serta pemecahan masalah dan pengambilan keputusan.
Capaian siswa dalam kelima aspek tersebut dapat dilihat pada Gambar 3. yang menyajikan
skor rata-rata pretest dari tiap indikator berpikir kritis.

35 30.86
30 24.76 26.43
25 22.29
17.86
20 15.71
14.76 :
10
I ==
Penalaran Pengujian Hipotesis ~ Analisis Argumen  Kemungkinan dan Pengambilan

Ketidakpastian Keputusan dan
Pemecahan Masalah

= PRETEST KELAS EKSPERIMEN = PRETEST KELAS KONTROL

Gambar 3. Skor Rata-rata Pretest Tiap Indikator Berpikir Kritis pada Kelas
Eksperimen dan Kelas Kontrol
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Berdasarkan Gambar 3, profil kemampuan awal berpikir kritis antara kelas eksperimen
dan kelas kontrol menunjukkan pola yang tidak merata pada setiap indikator. Kelas kontrol
unggul pada indikator Penalaran (24,76 berbanding 12,86) dan analisis kemungkinan &
ketidakpastian (26,43 berbanding 17,86). Sebaliknya, kelas eksperimen lebih baik dalam
analisis argumen (5,00 berbanding 3,21) dan pengambilan keputusan & pemecahan
masalah (30,86 berbanding 22,29). Sementara itu, untuk pengujian hipotesis, kedua kelas
memiliki skor yang relatif berdekatan dengan kelas eksperimen 14,76 dan kelas kontrol
15,71.

Gambar 4 menampilkan rata-rata skor akhir (posttest) yang dicapai oleh kelompok
eksperimen dan kelompok kontrol setelah kedua kelas tersebut menjalani intervensi
pembelajaran.

100
POSTTEST KELAS POSTTEST KELAS
EKSPERIMEN KONTROL
m Seril 87.814 54.66

Gambar 4. Skor Rata-rata Posttest Kelas Eksperimen dan Kontrol

Terdapat perbedaan yang signifikan antara kedua kelompok, di mana skor rata-rata
kelas eksperimen jauh lebih tinggi dibandingkan dengan kelas kontrol. Kelas eksperimen
mencapai skor 87,81, sementara kelas kontrol hanya 53,66. Dengan demikian, dapat
disimpulkan kemampuan akhir siswa di kedua kelas tidak sama.

Capaian siswa dalam kelima indicator tersebut dapat dilihat pada Gambar 5. yang
menyajikan skor rata-rata posttest dari tiap Indikator Berpikir Kritis.

120
97.86
100 89.52 90.86
81.9 78.93
80 67.14 66.86
60 51.9 52.86
40 34.54
0
Penalaran Pengujian Hipotesis ~ Analisis Argumen  Kemungkinan dan Pengambilan
Ketidakpastian Keputusan dan
Pemecahan Masalah
mPOSTTEST KELAS EKSPERIMEN 5 POSTTEST KELAS KONTROL

Gambar 5. Hasil Posttest Kelas Kontrol dan Eksperimen pada Setiap Aspek Indikator
Berpikir Kritis.

Pada Gambar 5. Memperlihatkan skor capaian tiap indikator berpikir kritis. Kelas
eksperimen secara konsisten unggul, dengan pencapaian tertinggi pada indikator
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kemungkinan dan ketidakpastian (97,86) dan terendah pada analisis argumen (78,93).
Sementara itu, capaian kelas kontrol lebih rendah di setiap indikator. Perbedaan skor yang
mencolok ini menjadi bukti adanya perbedaan pada kemampuan berpikir kritis akhir antara
kelas kontrol dan eksperimen.

Peningkatan berpikir kritis pada kedua kelompok kelas dianalisis berdasarkan
perolehan rata-rata skor N-gain. Hasil analisis tersebut dirangkum dalam Tabel 1.

Tabel 1. Rata-rata nilai N-gain kedua kelas

Kelas N-Gain Keterangan
Eksperimen 0,83 Tinggi
Kontrol 0,42 Sedang

Berdasarkan data pada Tabel 1, hasil analisis menunjukkan bahwa meskipun kedua
kelas mengalami peningkatan, kelas eksperimen mencapai peningkatan yang signifikan
dalam kemampuan berpikir kritis, sementara kelas kontrol menunjukkan peningkatan yang
lebih terbatas. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa peserta didik yang menerima
perlakuan berupa Strategi PDEODE mengalami peningkatan yang lebih tinggi daripada
peserta didik yang menerima perlakuan pembelajaran konvensional. Tabel 2 menunjukan
besarnya peningkatan pada tiap indikator berpikir kritis di kedua kelompok dalam nilai
rata-rata N-gain.

Tabel 2. Hasil Rata-Rata N-gain Indikator Berpikir Kcritis tiap indikator

Indikator Berpikir Kritis N-Gain
Kelas Eksperimen | Keterangan Kelas Kontrol | Keterangan

Penalaran 0,78 Tinggi 0,35 Sedang
Pengujian Hipotesis 0,87 Tinggi 0,41 Sedang
Analisis Argumen 0,73 Tinggi 0,31 Sedang
Analisis Kemungkinan dan 0,97 Tinggi 0,5 Sedang
Ketidakpastian

Pemecahan Masalah dan 0,84 Tinggi 0,32 Sedang
Pengambilan Keputusan

Dapat diamati perbandingan capaian N-gain setiap indikator berpikir kritis. Kelas
eksperimen menunjukkan peningkatan tertinggi pada analisis kemungkinan dan
ketidakpastian (0,97) dan pengujian hipotesis (0,87), serta terendah pada analisis argumen
(0,73). Sementara itu, kelas kontrol mengikuti pola yang sama dengan nilai tertinggi pada
analisis kemungkinan dan ketidakpastian (0,5) dan terendah pada analisis argumen (0,31).
Dari data tersebut, meskipun memiliki pola peningkatan yang sama, hasil tersebut secara
jelas menunjukkan bahwa tingkat peningkatan berpikir kritis kelas eksperimen
menunjukkan hasil yang secara signifikan lebih tinggi daripada kelas kontrol.

Uji normalitas terhadap data pretest dan posttest pada kedua kelas dilakukan dengan
menggunakan tes Shapiro-Wilk pada software SPSS Statistics. Hasil lengkap dari uji
normalitas tersebut disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Hasil Uji normalitas kelas eksperimen dan kelas kontrol

Pretest Posttest
Kelas Eksperimen | Kelas Kontrol | Kelas Eksperimen | Kelas Kontrol
Sig. (2-tailed) 0,06 0,45 0,06 0,39
Uji ShapiroWilk Sig.> 0,05=HO0 diterima
Keputusan Sampel terdistribusi normal
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Berdasarkan kriteria uji normalitas Shapiro-Wilk. Ho diterima karena tingkat
signifikansi melebihi 0,05. Dengan demikian, data memenuhi asumsi distribusi normal.
Sebaliknya, jika Sig. < 0,05, maka Ho ditolak dan data dianggap tidak berdistribusi normal.
Dari data yang diperoleh, nilai signifikansi untuk pretest kelas eksperimen adalah 0,06,
pretest kelas kontrol adalah 0,45, posttest kelas eksperimen adalah 0,06, dan posttest kelas
kontrol adalah 0,39. Semua nilai signifikansi yang diperoleh melebihi 0,05. Oleh karena
itu, Ho diterima dan dapat disimpulkan bahwa seluruh data pretest dan posttest dari kedua
kelas berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

Uji homogenitas terhadap data pretest dan posttest dari kedua kelas dianalisis
menggunakan uji ANOVA dalam perangkat lunak SPSS Statistics. Hasil uji tersebut
disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Hasil Uji Homogenitas Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen

Pretest Posttest
Sig. (2-tailed) 0,79 0,18
Uji ANOVA Sig. > 0,05=H, diterima
Keputusan Data bersifat Homogen

Berdasarkan hasil uji homogenitas menggunakan ANOVA, dapat disimpulkan bahwa
kedua kelompok data berasal dari populasi dengan varians yang homogen. Nilai
signifikansi (Sig.) untuk data pretest sebesar 0,79, sedangkan untuk data posttest sebesar
0,18. Karena kedua nilai tersebut lebih besar dari 0,05, maka Ho diterima. Hasil ini
menunjukkan bahwa varians data dari kelas eksperimen dan kelas kontrol adalah homogen,
baik pada saat tes awal (pretest) maupun tes akhir (posttest).

Berdasarkan hasil uji prasyarat statistik, data pretest dan posttest kedua kelas terbukti
berdistribusi normal dan homogen. Oleh karena itu, analisis dapat dilanjutkan ke tahap
berikutnya. Untuk menguji hipotesis dapat dilakukan dengan statistik parametrik.
Pengujian dilakukan menggunakan aplikasi SPSS Statistics dengan Independent Samples
t-test untuk membandingkan perbedaan signifikan antara kelompok eksperimen dan
kontrol. Hasil lengkap dari uji hipotesis tersebut dapat dilihat pada Tabel 5.

Tabel 5. Hasil Uji Independent Samples T-test

Uji Hipotesis Pretest Posttest
Sig. (2-tailed) 0,16 0,00
Uji Independent Sig. < 0,05=Ho Ditolak
Samples T-Test Sig. > 0,05=Ho Diterima
Keputusan Ho Diterima I Ho Ditolak

Berdasarkan pengujian statistik menggunakan Independent Samples T-Test, diperoleh
hasil pada pretest, nilai Sig. (2-tailed) diperoleh 0,16 (p > 0,05) sehingga Ho diterima,
berarti tidak ada perbedaan signifikan kemampuan awal antara kelaskontrol dan
eksperimen. Sebaliknya, pada posttest nilai Sig. (2-tailed) 0,00 (p < 0,05) yang
menyebabkan Ho ditolak, mengindikasikan perbedaan signifikan antara kedua kelas setelah
perlakuan. Berdasarkan hasil yang diperoleh, intervensi pembelajaran yang diterapkan di
kelas eksperimen menunjukkan efektivitas yang secara statistik lebih tinggi dalam
meningkatkan capaian belajar siswa apabila dibandingkan dengan hasil yang dicapai oleh
kelas kontrol.

Analisis effect size dilakukan untuk mengukur besaran atau tingkat pengaruh dari
perlakuan yang diberikan. Hasil pengujian effect size dapat dilihat pada Tabel 6.
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Tabel 6. Hasil Uji Effect Size
Uji Hasil Keterangan

Effect Size Cohen’s d 0,5 Sedang

Hasil uji effect size menunjukkan nilai Cohen’s d sebesar 0,5, yang termasuk dalam
kategori efek sedang. Hasil pretest menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kritis siswa
di kedua kelas masih rendah pada semua indikator, terutama dalam menganalisis argumen.
Hal ini terjadi karena pembelajaran fisika yang selama ini berlangsung masih
menggunakan metode konvensional dan berpusat pada guru (Sundari, 2018), di mana
siswa hanya menerima informasi melalui metode ceramah dan rumus jadi tanpa dilibatkan
dalam proses memahami fenomena secara mendalam, akibatnya siswa cenderung pasif
dalam kegiatan pembelajaran (Mailani et al., 2020). Secara umum, rendahnya kemampuan
berpikir kritis ini dipengaruhi oleh dua faktor utama, yaitu lemahnya penguasaan konsep
seperti kurang memahami materi prasyarat dan sulit menghubungkan berbagai elemen
pengetahuan, serta rendahnya keterampilan strategis seperti menyusun strategi
penyelesaian, menarik kesimpulan, dan bertahan saat menghadapi tantangan. Ketika
diberikan masalah non-rutin yang tidak biasa mereka temui, siswa sering kehilangan arah,
mudah frustrasi, dan akhirnya menyerah. Temuan ini sejalan dengan penelitian Arini &
Juliadi (2018) yang menyatakan bahwa siswa belum terbiasa dengan soal-soal yang
menuntut analisis mendalam, evaluasi, dan pengambilan keputusan.

Untuk menjawab tantangan rendahnya kemampuan berpikir kritis pada pembelajaran
fisika, penelitian ini menerapkan strategi PDEODE di kelas eksperimen. Strategi ini
dirancang untuk menggeser paradigma pembelajaran menjadi konstruktivis dan sistematis,
di mana peserta didik aktif memprediksi, menguji ide melalui observasi, dan merevisi
pemahaman berdasarkan bukti, sehingga melatih analisis, evaluasi, dan penalaran logis
(Dipalaya & Corebima, 2016; Hardianti & Permatasari, 2023; Samsudin et al., 2017).

Pada kelas eksperimen, strategi PDEODE diimplementasikan dalam 4 pertemuan.
Sintaks pembelajaran setiap pertemuan mengikuti enam tahap secara berurutan. Pada
tahap Predict, peserta didik membuat dugaan awal secara individu terhadap suatu
fenomena atau masalah yang disajikan guru, misalnya tentang perbedaan cepat rambat
bunyi di berbagai medium. Tahap Discuss pertama memfasilitasi siswa untuk bertukar ide
dan argumentasi atas prediksi yang dibuat dalam kelompok kecil. Pada tahap Explain,
peserta didik mempresentasikan landasan konseptual dari prediksi mereka di depan kelas.
Selanjutnya, fase Observe mengharuskan siswa melakukan demonstrasi, eksperimen, atau
mengamati data nyata untuk menguji akurasi prediksi awal. Hasil pengamatan ini
didiskusikan kembali dalam Discuss kedua untuk menganalisis kesenjangan antara
pemahaman awal dan fakta empiris. Tahap terakhir, Explain, mengharuskan peserta didik
menyusun penjelasan ulang yang didukung bukti serta merefleksikan proses berpikir yang
telah dilakukan (Samsudin et al., 2017). Siklus berulang dalam PDEODE ini secara efektif
melatih peserta didik untuk tidak hanya menerima informasi, tetapi juga membangun
keterampilan analisis dan evaluasi. Peserta didik belajar untuk berpikir kritis dengan cara
mempertanyakan asumsi, menguji ide melalui pengamatan, dan menyempurnakan
pemahaman berdasarkan bukti (Hardianti & Permatasari, 2023). Desain pembelajaran
yang terstruktur melalui PDEODE juga mendorong partisipasi aktif, penalaran logis, serta
kemampuan menyelesaikan masalah kompleks secara lebih mendalam dan terarah
(Dipalaya & Corebima, 2016).

Setelah diterapkan perlakuan, kemampuan berpikir kritis akhir siswa menunjukkan
perbedaan yang signifikan antara kelas kontrol dan kelas eksperimen, yang tercermin dari
distribusi nilai posttest. Rata-rata posttest kelas eksperimen yang menerapkan strategi
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PDEODE mencapai 87,81, lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol yang menggunakan
pembelajaran konvensional dengan rata-rata 54,66. Nilai terendah yang diperoleh kelas
eksperimen sebesar 76,67 masih melampaui skor tertinggi di kelas kontrol (73,50),
mengindikasikan bahwa pendekatan konvensional belum cukup efektif dalam
mengembangkan keterampilan berpikir kritis peserta didik. Peningkatan ini didapat karena
pada kelas eksperimen diterapkan strategi PDEODE (Predict-Discuss-Explain-Observe-
Discuss-Explain), yang mendorong pembelajaran aktif, konstruktivis, dan berbasis
eksplorasi (Ardiyan & Rusimamto, 2015). Strategi ini memfasilitasi diskusi kolaboratif,
eksplorasi pengetahuan awal, serta mengembangkan motivasi dan rasa ingin tahu siswa
(Wulandari & Bakri, 2015). Sementara itu, pembelajaran konvensional yang berpusat pada
guru dinilai kurang memberikan stimulasi yang memadai bagi pengembangan kemampuan
berpikir kritis, khususnya dalam konteks materi gelombang bunyi. Temuan ini konsisten
dengan kajian literatur yang menyatakan bahwa Strategi PDEODE terbukti tidak hanya
meningkatkan pemahaman konseptual dan kemampuan pemecahan masalah, tetapi juga
berperan dalam memperbaiki miskonsepsi serta mendorong pencapaian kognitif yang lebih
tinggi melalui proses belajar yang kontekstual dan reflektif (Dipalaya & Corebima, 2016).

Berdasarkan data yang diperoleh, kemampuan berpikir kritis kelompok eksperimen
mengalami peningkatan tinggi di semua indikator, yang terlihat dari nilai N-gain.
Peningkatan tertinggi terjadi pada indikator analisis kemungkinan dan ketidakpastian,
dengan kelompok eksperimen mencapai 97%, sementara kelompok kontrol hanya 50%.
Peningkatan ini didukung oleh strategi PDEODE, yang membantu peserta didik
mengembangkan keterampilan dalam menghadapi ketidakpastian dan mengambil
keputusan berdasarkan informasi yang tersedia. Melalui tahap predict dan discuss, peserta
didik menuliskan prediksi individu untuk memvalidasi pemikiran awal mereka, kemudian
merekonsiliasi hasil observasi dengan prediksi tersebut. Pada fase ini, peserta didik juga
menganalisis, membandingkan, dan mengkritisi temuan dari kelompok lain, sehingga
memperdalam pemahaman mereka (Samsudin et al., 2017). Meskipun mengalami
peningkatan yang signifikan sebesar 73%, pencapaian pada indikator analisis argumen
tetap merupakan yang terendah dibanding indikator lainnya. Hal ini kemungkinan terjadi
karena kemampuan menganalisis argumen membutuhkan pemahaman yang lebih
mendalam dan latihan terus-menerus agar peserta didik terbiasa menilai kekuatan dan
kelemahan suatu pendapat. Keterbatasan waktu dalam pembelajaran mungkin belum
sepenuhnya mendukung pengembangan keterampilan ini secara optimal. Namun,
peningkatan yang tercapai tetap menunjukkan bahwa tahap discuss dan explain dalam
model PDEODE telah berhasil melatih peserta didik untuk mulai berpikir kritis terhadap
suatu argumen.

Indikator pengujian hipotesis di kelas eksperimen mengalami peningkatan sebesar 87%
dan kelas kontrol hanya mengalami peningkatan sebesar 41%. Indikator pemecahan
masalah dan pengambilan keputusan di kelas eksperimen mengalami peningkatan sebesar
84% dan kelas kontrol hanya mengalami peningkatan sebesar 32%. Indikator penalaran di
kelas eksperimen mengalami peningkatan sebesar 78% dan kelas kontrol hanya mengalami
peningkatan sebesar 35%. Peningkatan pada setiap indikator di kelas eksperimen lebih
tinggi dibandingkan kelas kontrol, hal ini menunjukan karena peserta didik terlibat aktif
dalam seluruh fase pembelajaran PDEODE. Peserta didik diajak untuk memprediksi
jawaban, berdiskusi dalam kelompok, menjelaskan pemikiran, melakukan observasi, lalu
mendiskusikan kembali hasilnya dengan membandingkan dan mengevaluasi temuan dari
kelompok lain. Tahap akhir mengharuskan mereka merefleksikan perbedaan antara
prediksi awal dan hasil observasi. Sementara itu, pembelajaran di kelas kontrol masih
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bersifat konvensional dan berpusat pada guru, sehingga keterlibatan dan daya kritis peserta
didik kurang terasah.

Temuan penelitian ini memperkuat dan memperluas hasil-hasil sebelumnya. Konsisten
dengan temuan Dipalaya & Corebima (2016), strategi PDEODE terbukti tidak hanya
meningkatkan pemahaman konseptual tetapi juga mengembangkan kemampuan berpikir
kritis siswa secara komprehensif. Samsudin et al. (2017) juga melaporkan bahwa PDEODE
efektif dalam memperbaiki miskonsepsi siswa melalui tahapan belajarnya. Lebih jauh,
penelitian ini memberikan kontribusi baru dengan membuktikan bahwa efektivitas
PDEODE merata di seluruh dimensi berpikir kritis mulai dari penalaran, pengujian
hipotesis, analisis argumen, analisis kemungkinan dan ketidakpastian, hingga pemecahan
masalah. Hal ini menunjukkan bahwa PDEODE bukan sekadar strategi untuk
meningkatkan pemahaman konsep, melainkan juga strategi yang bisa digunakan untuk
menumbuhkan Aabit berpikir kritis yang esensial dalam pembelajaran fisika. Konsistensi
dengan penelitian Arini & Juliadi (2018) juga terlihat, di mana kebuntuan siswa dalam
menyelesaikan soal non-rutin dapat diatasi melalui lingkungan belajar reflektif yang
diciptakan PDEODE.

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan temuan penelitian ini, dapat disimpulkan bahwa strategi pembelajaran
PDEODE berpengaruh signifikan dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa
pada topik gelombang bunyi. Kesimpulan ini didukung oleh uji independent samples t-
test yang menunjukkan terdapat perbedaan yang signifikan secara statistik antara
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol (nilai signifikansi 0,000), dengan effect size
berkategori sedang (r = 0,5). Rata-rata skor akhir (posttest) yang dicapai oleh kelas
eksperimen terbukti secara konsisten lebih unggul. Peningkatan kemampuan berpikir kritis
pada kelas eksperimen tergolong tinggi, dengan nilai N-gain keseluruhan sebesar 0,83.
Peningkatan signifikan terjadi pada setiap indikator, yaitu penalaran (0,78), pengujian
hipotesis (0,87), analisis argumen (0,73), analisis kemungkinan dan ketidakpastian (0,97),
serta pemecahan masalah dan pengambilan keputusan (0,84).

Sebagai implikasi dari penelitian ini, disarankan agar strategi PDEODE
dipertimbangkan sebagai alternatif strategi pembelajaran untuk mengembangkan
kemampuan berpikir kritis. Untuk penelitian mendatang, dapat dilakukan eksplorasi lebih
lanjut dengan menambahkan variabel lain atau menerapkan strategi ini pada materi
pembelajaran yang lebih beragam. Faktor penting lain yang perlu diperhatikan adalah
pengalokasian waktu yang memadai dan fleksibel agar setiap tahapan dalam sintaks
PDEODE dapat dijalankan dengan optimal, sehingga proses konstruksi pengetahuan dan
latihan berpikir kritis siswa dapat berlangsung secara mendalam dan terstruktur.
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