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Abstract: The purpose of this study was to analyze the test items in the midterm assessment using the Rasch
model in terms of validity, reliability, level of difficulty, discriminating power, and the effectiveness of
distractors in class VIl science questions at SMP Yapis Manokwari. This research is a quantitative
research that uses descriptive quantitative methods with data collection techniques using documentation.
Respondent data were 60 students with purposive sampling. The items used in the Mid Semester
Assessment are 40 questions. From the validity test, it was found that the suitability level of the items was
35 questions that were fit and 5 questions that were not fit. Student reliability 0.81 means good, item
reliability item 0.92 means very good and reliability between students with item 0.83 means special. The
level of difficulty of the questions is in the medium category, which means that the questions are good. The
discriminating power of the items obtained is that 2 items (5%) are in the very good category, 30 items
(75%) are in the good category, 4 items (10%) are in the sufficient category, and 4 items (10%) are bad
category, from the items it has succeeded in identifying the distinguishing power of students divided into 3
groups in the category of above average ability, average ability, and below average ability. The
effectiveness of the distractor of the 40 questions in the test generally functions well. The conclusion is that
the analysis of the items using the Rasch model in the midterm assessment is stated to be valid, reliable, the
level of difficulty of the items is very good, the discriminating power is very good, and the effectiveness of
the distractors obtained is in the good category.
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Analisis Butir Soal Penilaian Tengah Semester pada Mata Pelajaran
IPA Kelas VII SMP Yapis Manokwari

Abstrak: Telah dilakukan penelitian dengan tujuan untuk menganalisis butir soal pada penilaian tengah
semester dengan menggunakan pemodelan Rasch. Pemodelan Rasch digunakan untuk mencari nilai
validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, daya pembeda, dan efektifitas pengecoh pelajaran IPA kelas VII
SMP Yapis Manokwari. Jenis penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif menggunakan metode
kuantitatif deskriptif dengan dokumentasi sebagai pengumpulan data. Responden sebanyak 60 peserta
didik dengan teknik purposive sampling. Butir soal yang digunakan dalam Penialian Tengah Semester
sebanyak 40 soal. Dari Uji validitas diperoleh tingkat kesesuaian butir soal sebanyak 35 soal yang fit dan 5
soal yang tidak fit. Reliabilitas peserta didik 0,81 bermakna baik, reliabilitas butir soal butir soal 0,92
bermakna baik sekali dan reliabilitas antara peserta didik dengan butir soal 0,83 bermakna istimewa.
Tingkat kesukaran soal masuk dalam kategori sedang, yang artinya soal tersebut sudah baik. Daya
pembeda butir soal yang didapat bahwa 2 butir soal (5%) termasuk kategori baik sekali, 30 butir soal
(75%) termasuk kategori baik, 4 butir soal (10%) termasuk kategori cukup, dan 4 butir soal (10%)
termasuk kategori jelek, dari butir soal tersebut telah berhasil mengidentifikasi pembeda pada peserta didik
terbagi menjadi 3 kelompok dalam kategori berkemampuan di atas rata-rata, berkemampuan rata-rata, dan
berkemampuan di bawah rata-rata. Efektifitas pengecoh dari 40 soal pada pengujian pada umumnya
berfungsi dengan baik, terdapat 2 butir soal (5%) yang tidak berfungsi dan 38 butir soal (95%) berfungsi
dengan baik. Hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa analisis butir soal menggunakan pemodelan Rasch
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pada penilaian tengah semester dinyatakan valid, reliabel, tingkat kesukaran butir soal yang sangat baik,
daya pembeda yang sangat baik, dan efektifitas pengecoh soal yang didapat masuk dalam kategori baik.

Kata kunci: Analisis Butir Soal, Evaluasi Belajar, Pemodelan Rasch.

PENDAHULUAN

Peraturan pemerintah menjelaskan bahwa evaluasi hasil belajar sangatlah penting
dilakukan untuk mengetahui sejauh mana kemampuan yang diperoleh peserta didik
dalam hal prestasi atau tercapainya kompetensi dan pemahaman peserta didik setelah
melalui proses pembelajaran. Peraturan tersebut sebagai acuan dalam proses penilaian
hasil belajar dalam mengukur ketercapaian pembelajaran peserta didik. Sistem penilaian
yang baik mendorong dan memotivasi guru dalam menentukan metode mengajar yang
cocok untuk digunakan. Jika ditemukan metode mengajar yang baik untuk digunakan
maka diharapkan dapat memberikan pengaruh terhadap keberhasilan peserta didik.
Langkah yang digunakan untuk mengukur keberhasilan peserta didik yaitu dengan
melakukan evaluasi pembelajaran.

Evaluasi dapat diartikan sebagai menilai dan juga mengukur. Menilai yaitu
memberikan keputusan baik dan buruk terhadap obyek yang dinilai, sedangkan
mengukur berarti membandingkan suatu yang diukur dengan acuan standarnya dan
memberikan angka terhadap hasilnya. Hasil belajar harus dievaluasi dengan maksud
untuk mengukur ketercapaian pembelajaran berbagai bidang ilmu yang ditentukan oleh
kurikulum pembelajaran (Widyaningsih & Yusuf, 2018). Azwar (2014) menegaskan
bahwa supaya sebuah keputusan dalam pendidikan menjadi berguna harus di dasari oleh
informasi-informasi yang tepat, akurat, dan reliabel. Maka dari itu, evaluasi sangat
membantu pendidik dalam mengukur progres belajar dari peserta didik dengan
melakukan sebuah tes.

Tes berperan sebagai alat ukur untuk menggambarkan keberhasilan dari suatu proses
pembelajaran. Tes merupakan suatu metode pengumpulan informasi tentang ketercapaian
tujuan tujuan pembelajaran (Wahyudi, 2010). Tes juga merupakan suatu langkah yang
digunakan atau prosedur ditempuh dalam mengukur dan menilai di bidang pendidikan
(Kadir, 2015). Tes yang baik yaitu tes yang dapat dipertanggungjawabkan kelayakannya,
dimulai dari segi validitas, reliabilitas, dan tingkat kesukaran dari soal yang digunakan.
Instrumen tes dibuat dalam bentuk pilihan ganda maupun esai dan diperiksa konstruknya
oleh para ahli seperti guru yang membidangi soal tersebut, kemudian di uji cobakan
kepada peserta didik. Data hasil uji coba dapat dianalisis menggunakan pemodelan Rasch
pada aplikasi Winstep® versi 3.73. Berdasarkan prinsip probabilitas, untuk mengukur
validitas dan reliabilitas yang langsung dapat digunakan pemodelan Rasch (Tennant, dkk,
2004). Pemodelan Rasch berdasarkan pada pola respons yang sistematis mampu
menduga data yang hilang; mampu mengukur tingkat kesalahan instrumen sehingga
perhitungan menjadi tepat; dan mampu mengkalibrasi beberapa hal antara lain skala
pengukuran, responden, dan butir soal (Sumintono & Widhiarso, 2015). Analisis Rasch
juga memberikan pengembangan dan efisiensi terhadap instrumen tes pilihan ganda
(Hofer, 2017). Pentingnya pemodelan Rasch ini dapat di aplikasikan di berbagai sekolah
untuk membantu pendidik dalam menguji kelayakan soal penilaian tengah semester
maupun penilaian akhir semester sebelum diujikan ke peserta didik.

Berdasarkan hasil observasi di SMP Yapis Manokwari, menunjukan bahwa soal IPA
yang digunakan adalah dibuat oleh guru IPA dan belum divalidasi oleh guru IPA lainnya.
Soal tersebut tanpa divalidasi sudah di ujikan kepada peserta didik. Seharusnya bagi
seorang pendidik harus memperhatikan tahapan-tahapan dalam pembuatan butir soal,
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sehingga sesuatu yang ingin dicapai atau dikembangkan dapat berpengaruh dalam proses
pembelajaran peserta didik.

Lembaga pendidikan di Papua Barat khususnya di Manokwari, ternyata masih ada
Pendidik yang ketika membuat soal-soal ujian masih belum diuji kelayakan soal tersebut
sebelum digunakan. Hasil observasi yang dilakukan di SMP Yapis Manokwari dengan
mengumpulkan lembar soal, kunci jawaban, dan lembar jawaban peserta didik, telah
ditemukan soal ujian penilaian tengah semester yang digunakan sebagai salah satu syarat
kelulusan belum diuji kelayakannya. Soal ujian tersebut diujikan di kelas VII SMP pada
empat kelas yang masing-masing kelas terdiri dari 30 peserta didik pada mata pelajaran
IPA dengan jumlah soal sebanyak 40 butir.

METODE PENELITIAN

Jenis penelitian yaitu penelitian kuantitatif dengan menggunakan metode kuantitatif
deskriptif, yang bertujuan untuk menggambarkan suatu keadaan yang terjadi berdasarkan
angka statistik. Metode deskriptif kuantitatif merupakan metode penelitian untuk
menggambarkan situasi atau kejadian yang terjadi dengan menggunakan data statistik.
Populasi dalam penelitian ini yaitu kelas VII SMP Yapis Manokwari dengan jumlah
sampel 60 orang menggunakan teknik purposive sampling. Teknik statistik yang
digunakan hanya untuk melihat kualitas tes yang dibuat berdasarkan pada hasil jawaban
peserta didik. Jumlah butir soal sebanyak 40. Tabel 1 merupakan tahapan-tahapan yang
dilakukan dalam penelitian.

Tabel 1. Tahapan Penelitian
No Tahapan Kegiatan
1 | Tahap Pendahuluan | 1. Persiapan literatur.
. Pengumpulan dan pemilihan data awal dari subyek.
. Pengumpulan data meliputi lembar soal, kunci
jawaban, dan lembar jawaban peserta didik.
. Menganalisis data hasil jawaban peserta didik.
3 | Tahap Simpulan 1. Pembahasan hasil analisis.
. Kesimpulan.

N

-

2 | Tahap Analisis

N

N

Data dikumpulkan menggunakan metode dokumentasi yaitu mengambil hasil jawaban
peserta didik di sekolah termasuk kunci jawaban. Dengan menggunakan metode
dokumentasi akan mendapatkan data hasil belajar diantaranya yaitu: a) Lembaran Soal
Penilaian Tengah Semester mata pelajaran IPA tahun ajaran 2019/2020, b) Lembaran
jawaban peserta didik, dan c) lembaran kunci jawaban soal. Data yang telah didapatkan
selanjutnya dianalisis tingkat validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, daya pembeda, dan
efektifitas pengecoh soal.

1. Validitas

Hasil dari analisis validitas menggunakan winsteps yaitu pada validitas konten yang
meliputi tingkat kesesuaian soal pada output tabels 10. Item (column): fit order output.
Tabel didapatkan dari menu utama output table kemudian pilih tabel 10. Item (column):
fit order, sehingga tabel ini menampilkan informasi sejumlah butir soal dengan kriteria
yang tidak fit berada pada bagian atas. Dengan banyaknya data dapat mempengaruhi nilai
kesesuaian butir dan banyaknya sampel yang digunakan maka mempengaruhi tingkat
kesesuaiannya. Menurut Boone, dkk (2014) bahwa nilai kriteria yang dipakai dalam
melihat butir soal yang dipakai yaitu sebagai berikut:
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a. Outfit Mean Square (MNSQ) bernilai: 0,5 <MNSQ < 1,5
b. Qutfit Z-standard (ZSTD) bernilai: -2,0 < MNSQ < +2,0
c. Point Measure Correlation (Pt Mean Corr) bernilai: 0,4 < Pt Measure < 0,85.

2. Reliabilitas
Reliabilitas merupakan serapan dari kata reliability yang artinya dapat dipercaya

(Arikunto, 2012). Koefisien reliabilitas merupakan angka tingkat kepercayaan suatu

instrumen. Cerminan nilai reliabilitas yaitu dengan adanya hubungan antara dua

distribusi skor yang dikenakan pada kelompok responden. Menurut Sumintono &

Widhiarso (2015) memberikan hasil gambaran berupa:

a. Nilai rata-rata peserta didik dan item ditunjukkan oleh person dan item measure, nilai
terkecil adalah kemampuan yang dimiliki peserta didik dan soal jelek ditunjukkan
pada logit 0,0.

b. Nilai yang digunakan untuk mengukur reliabilitas adalah nilai alpa crombach yang
merupakan hubungan antara person dan item, kriteria yang dipakai adalah < 0,5:
buruk, 0,5 - 0,6: jelek, 0,6 - 0,7: cukup, 0,7 - 0,8: baik, > 0,8: istimewa.

c. Nilai reliabilitas peserta didik dan nilai reliabilitas item adalah nilai person reliability
dan item reliability, kriteria yang dipakai yaitu: < 0,67: lemah, 0,67 - 0,80: cukup,
0,80 - 0,90: bagus, 0,91 - 0,94: baik sekali, > 0,94: istimewa.

Separation merupakan pengelompokan person dan item. Kualitas instrumen semakin
baik ditunjukkan dengan semakin besar nilai separation sebagaimana persamaan (1).

_ [(4xSsparation)+1]

H - (1)
Penjelasan:
H - Nilai strata (pengelompokan)
Separation  : Nilai Separasi hasil responden

3. Tingkat kesukaran

Tingkat kesukaran butir soal (Item Measure) ditunjukkan pada output tables 13. Item
Measure yang menampilkan nilai logit butir soal dengan jelas. Informasi yang diberikan
dari output tabel adalah butir soal yang bernilai logit measure tinggi ke rendah. Dari
penelitian ini diperoleh kelompok soal sebagaimana Gambar 1.

outliers mudah sedang sukar outliers

-1,82 -0,91 0 0,91 1,82

Gambar 1. Kelompok Soal
Sumber: Sumintono & Widhiarso, 2015

Instrumen tes dikatakan baik apabila memenuhi tingkatan perbandingan yaitu mudah,
sedang, dan sukar yang semuanya proporsional. Proporsional dalam hal dimaksud adalah
25% soal mudah, 50% soal sedang, 25% soal sukar. Proporsi yang lainnya yang dapat
digunakan yaitu 3:5:2, 3:4:3 dan 2:5:3 (Ratumanan & Laurens, 2011). Tabel 2
menjelaskan pengelompokan soal berdasarkan tingkat kesukaran.
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Tabel 2. Kategori Tingkat Kesukaran Soal

Kategori Nilai
Outliner > 1,82 dan < (-1,82)
Sukar 0,91-182
Sedang -0,91-0,91
Mudah -1,82 — (-0,91)

4. Analisis daya pembeda

Untuk membedakan kualitas peserta tes maka seluruh peserta tes dibagi ke dalam
kelompok pandai (atas) dan kelompok tidak pandai (bawah). Jika semua kelompok
pandai dapat menjawab soal dengan benar dan semua kelompok tidak pandai menjawab
salah, maka soal tersebut memiliki indeks diskriminasi paling besar yaitu 1,00.
Sebaliknya jika semua kelompok pandai menjawab salah dan kelompok tidak pandai
menjawab benar maka soal tersebut memiliki indeks diskriminasi yaitu -1,00. Apabila
semua kelompok pandai dan tidak pandai sama-sama menjawab benar atau sama-sama
menjawab salah, maka indeks diskriminasi soal yaitu 0,00 (tidak ada pembeda).

5. Analisis Tingkat Keberfungsian Pengecoh/ Efektifitas Option
Pengecoh pada suatu soal berfungsi atau tidak dapat diketahui dari jawaban peserta
didik. Jawaban benar merupakan pilihan kunci (key option), sedangkan pilihan lainnya
merupakan pilihan pengecoh (distractor). Kunci jawaban dikatakan sudah efektif
apabila:
a. Pemilih pada kelompok atas lebih banyak dari pemilih pada kelompok bawah.
b. Jumlah pemilih pada kelompok atas dan kelompok bawah hendaknya lebih dari 25%
dan tidak lebih dari 75% peserta tes tersebut.
Selanjutnya pilihan pengecoh dikatakan efektif jika memenuhi kriteria sebagai berikut:
a. Pemilih pada kelompok atas harus kurang dari pemilih pada kelompok bawah.
b. Jumlah pemilih minimal 5% dari peserta tes dari kelompok atas dan kelompok bawah.
c. Jika peserta tes tidak memilih salah satu pilihan pada butir tes (omit), maka tidak lebih
dari 10% jumlah peserta tes pada kelompok atas dan kelompok bawah.
Pengecoh dikatakan tidak berfungsi paling tidak dipilih oleh 5% peserta tes dan banyak
dipilih oleh peserta didik yang belum memahami materi (Marthunis M, et.al, 2015)

HASIL DAN PEMBAHASAN
1. Validitas

Validitas soal yang dihasilkan berupa validitas konten. hasil analisis validitas konten
diperlihatkan output tables 10. item fit order diberikan pada Gambar 2.
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|ENTRY  TOTAL TOTAL MODEL | INFIT OUTFIT  |PT-MEAYURE |EMACT MATIM| |
|[WUMEER SCORE COUMT MEASURE 5.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. |EXP.| OBSE EXPE| Ttem |
| m e e e e Fom e L EEREE e Dt tmmmmmm e EE T |
| 24 18 g2 1.72 a7|r.1s W7fies | 17a .1e | L33 m1.7 mam| s22
| e g 58 1.B6 381,24 t.efies |1.de .e3 | .3z) B33 Es.a] s3e |
| 23 16 B8 1.84 .32[1.27  1.6f1.64  2.5|c .23 | .38 7e.e 75.7] 23 |
T 7 B8 2.1% A2j1.28 LS |[Ldp .e7 | .38) Be.7 EE.4| 532 |
| a8 15 BB 1.14 a2[1.32 v.efran||Ae o3 | .37 7.7 7e.8] sam |
| 37 17 &8 .84 128 toafrs || 18 F L1s | Lag) 7.y 7aus| saT |
| 2% 12 B .31 228|122 2.y || 1.3de cae | L38| se.e &7.2] s26 |
| 1= 16 B8 1.84 3] .o .efize|| .gw .33 | .am| 7.7 7E.7] s1m |
| s 18 &8 .75 |11 .efraas || g .26 | L3s) se3 72.8] 5235 |
I 5 2z 58 .43 235|118 .efrais || 1.d)1 .z | .38 ez 7R S5 |
| 14 17 £ .84 11,1 efr.az || .dk .as | .38 7.7 74| s14 |
| 35 18 &8 .66 gg|t.es .afrian || gL .3z | Las) 7aia o7ie] sas |
| 1 16 B8 -.63 228|113 voafres || .dm .z | .37 se3 674 s11 |
| 18 18 &8 (B4 i1.ea .afiaae || .dw .33 | Lag| 7R3 7ie| s1m |
I 4 24 58 .32 23|1.867  .efres|| .4jo .33 | .a8| se.e em.3| 52 |
| 2% 18 &8 .66 gs|1.e2 .z2fLe e .ae | Las) 7eie 71.6] s23 |
| ™ 18 58 -.BE 28] .88 -.ifres || 3o .35 | L3s) 7eie em.s| 531 |
| 3o 25 £ .24 29(1.e3 L3ifren|| .3r .as | e8] es.e EE.3] s3g |
| 15 18 2 -.16 28| .sg  -.ifrer|| .d|s[ae | .38| 717 &7.2| s15 |
| 2= 13 B8 -.3% 2e|1.ee .ifres || .dT =] .38 s6.7 &7.2| s2E |
| 17 29 g -.8E 28[1.88 e .e&||-.dlc[3e | .38| &s.e &7.3] 517 |
| 22 11 g2 -.11 28| .85 -.5] .o || -.d)s|.aa | .38) 7eie &7.2] 522 |
I 7 52 B8 -1.36 ag] .o -1 J7e || -.dir e L24) 8.7 me.E] 57|
| 16 a8 g2 -1.74 4] .1 -.5] .o || -.1lg .37 | .28| me.e 7m.5| s18 |
| s 5 B8 2.68 4] .4 el 56 || -.Fe w3 | 28] s1.7 s1.6] sa8 |
I 2 1g B8 -.BE 28] .oa  -.6| .87 || -.Fle[a3 | .35] 73.3 eE.5] 52 |
| 1 11 g8 -.1% 28| .52 -.&] .57 || -.9nl|.a7 | .28 73.3 &7.2] 518 |
| 27 a3 B8 -1.23 e .s1 -7 e || -.9m|.aa | 33 77 72a) s
| 22 14 8 -.47 28] .o -.of .86 |l1.gL].ae | .38 71.7 &7.2] s32 |
I 1 a7 g8 -1.61 33 .es -.6] 76 || -8k ).z | 28] 7R3 7E.3) s |
I 3 18 58 (B4 1] .87 -.e] s || -5 )se | .38 By 76| s |
I 3 as B8 -1.42 1] .88 -85 .69 | b d|ilar | a1) 7s.e 7as] s3 |
| 2 54 B8 -2.68 aa| .gg  -.3f .5z || -.d|n .35 | .21| se.8 se.8| s21 |
| 13 12 g8 -.31 28] .85 -1.6| .86 |l dje[s3 | .38 73.3 &7.2] s13 |
| 16 27 &8 B8 28| .g6 -1.a] .ss |b1.de).sa | L3s) 7E.1 e7.7| 538 |
I g 18 BB -.7% 29| .86 -1.4] g8 |l1.djel.sy | .38 71.7 em.8] zE |
| 12 as g8 -1.42 1] .ea -t .67 |Frdalse | L31) 7s.e 7aus) s12
I 5 13 B8 -.3% 28| .84 -1.7] 7o |brdic|.se | .38 7e.7 &7.2] s |
| 33 12 g8 -.31 28] .ee -2.2| 75| -z.ijof.ee | .38 7.3 &7.2] s33 |
| = 26 &8 16 28| .78 -2.1] .76 |Fz.d|=|.62 | .48] B3.1 em.8| 528 |
== e Hommmmm oo A== +--mmm---- et +------ |
| MEAN  IE.4 8.8 o ji.ee  -.1fL.e1 a| | 73.8 71.4]| [
| 5.0 12.5 &  1.1% es| .14 t.ef .28 1.1] | 8.2 7.8 [

Gambar 2. Analisis Validitas Konten

Gambar 2 merupakan hasil analisis tingkat kesesuaian butir soal, yang menjelaskan
item fit atau tidak sesuai. Soal diterima apabila masuk dalam kriteria outfit MNSQ,
ZSTD, Pt-Mean corr. Hasil analisis tersebut terdapat masing-masing 37 soal fit dan 3
soal tidak fit pada kategori MNSQ dan 2 soal tidak fit pada kategori ZSTD, sedangkan
pada kategori Pt-Mean corr terdapat 17 soal fit dan 23 soal tidak fit. Hasil tersebut
menunjukkan bahwa soal yang memenuhi kriteria yaitu 38 soal dengan 2 kriteria yaitu
MNSQ dan ZSTD, sedangkan diperbaiki jika memenuhi 1 Kkriteria yakni terdapat 2 soal
yang hanya memenuhi ZSTD. Selanjutnya, nilai minimum dari variansi data yang
dijelaskan oleh ukuran yang mencapai 20% dianggap memenuhi unsur
unidimensionalitas (Ubaidillah et al., 2022).

2. Reliabilitas

Hasil analisis reliabilitas menggunakan pemodelan Rasch Winstep ditunjukkan pada
output tabels 3.1. Summary Statistic yang dilihat pada nilai separation dan nilai alpha
crombach Gambar 3.
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SUMMARY OF 6@ MEASURED Person

| S.E. OF Person MEAN = .12

| TOTAL MODEL INFIT QUTFIT |
| SCORE COUNT MEASURE  ERROR wsq Z5TD vns:q ZsTD |
| ~1E.:m 18.9 43.8 —.13 38 1.3@ -.1 :L 81 .a |
| s.D. 6.5 @ .98 a2 .28 1.1 .37 1.1 |
| Max. 35.8 43.8 2.38 .51 1.57 3.8 2.22 2.5 |
| MIN. 18.4 43.4 -1.37 .36 63 -2.3 3 -1.7 |
| RE-‘-‘.L R~15E 39 TRUE sn aa SEPARAT[DN 2 95 Persorl RELIABILIT‘:' .31 |
| MODEL RMSE .38 TRUE sD .B1 SEPARATION 2.15 Person RELIABILITY .82 |

|

Person RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = 1.88
CRONBACH ALPHA (KR-28) Person RAW SCORE "TEST™ RELIABILITY = .83

SUMMARY OF 48 MEASURED Item

| 5.E. OF Item MEAN = .18

UMEAN=. 2288 USCALE=].a82a

Item RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -.99

2488 DATA POINTS. LOG-LIKELIHOOD CHI-SQUARE: 2544.24 with 2381 d.f. p=.8003
Global Root-Mean-Sguare Residual (excluding extreme scores): .4281

Capped Binomial Deviance = .2298 for 2488.8 dichotomous observations

| TCITI—‘.L MODEL Ir-JFIT QUTFIT |
| SCORE COUNT MEASURE  ERROR wsq ISTD  MNSQ  ZSTD |
| MEAN 28.4 £@.8 .08 31 1.88 -1 1l.e1 8 |
| s.0. 12.5 @ 1.15 a5 .14 1.4 28 1.1 |
| Mx. 54.8 60.8 2.68 49 1.32 2.1 1.65 2.5 |
| MIN. 5.8 £@.8 -2.68 25 TJB -2.2 52 -2.1 |
| REAL RMSE .33 TRUE sD 1.11 SEPSRATION 3.38 TItem RELISABILITY .92 |
| MODEL RMSE .32 TRUE sD 1.11 SEPARATION 3.49 Ttem RELIABILITY .92 |

|

Gambar 3. Analisis Reliabilitas Butir Soal

Berdasarkan pada Gambar 3 didapatkan reliabilitas peserta didik yaitu 0,81 yang
berarti masuk pada kriteria baik (> 0,80) dan reliabilitas soal yaitu 0,92 yang berarti
termasuk pada kriteria baik sekali (0,91 - 0,94). Alpha crombach yaitu 0,83 masuk pada
kategori istimewa. Sumintono & Widhiarso (2015) yang menyatakan bahwa nilai
separasi dari instrumen semakin besar menjadikan kualitas instrumen pada keseluruhan
responden dan butir makin baik, karena dapat mengidentifikasi kelompok responden dan
butir. Pengelompokkan siswa dan butir soal dapat ditentukan dengan persamaan (2).

_ [(4 x Separation) + 1]

3
[(4x205) +1] [9.2]

Hepo = - = 3,067
SLIW QT 3 3
4x3368)+1 14,52
Hogar = [( } ] = [ ] = 4,84
3 3 2)

Dari hasil tersebut didapatkan nilai Hg;z.. Sebanyak 3,067, dan H,.; sebanyak 4,84

dibulatkan menjadi 5. Hal ini dapat dikatakan bahwa separation pada peserta didik
bernilai baik karena dapat membagi kemampuan peserta didik dalam 3 kelompok,
demikian halnya separasi pada soal juga menjadi baik karena mengelompokkan soal
dalam 5 kriteria yaitu sangat sukar, sukar, sedang, mudah dan sangat mudah (Rozali et
al., 2022).
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3. Tingkat kesukaran

Berdasarkan hasil analisis data pada output tables 13 item measure pada program
aplikasi Winstep, didapatkan nilai tingkat kesukaran dengan rentang dari -2,3 sampai
+2,3 dengan kategori sukar (1,15 — 2,3), sedang (-1,15 - +1,15), dan mudah (-1,15 - -2,3).
Gambar 4 dan 5 menjelaskan analisis tingkat kesukaran soal.

Item STATISTICS: MEASURE ORDER

ENTRY  TOTAL TOTAL MODEL| TWFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EMACT MATCH|
MUMBER SCORE  COUMT |MEASIRE| 5.E. [MMSQ ZSTD|MMEQ 75TD|CORR, EXP.| ODSE EXNPE| Ttem
B T B it et e b T T TS S PP S
a8 5 @ | .60 A%| .84 8| 56 -.7| .3E 26| 91.7 S1.6| 549
14 7 @ | .19 AZ|1.28 7145 1.1] .87  .3@| B6.7 EE.4| 534
18 ] @ | 1.8 JE[1.24  1.8[1.64 1.6 .81 32| 81.31 85.4] 518
24 18 @ | 1.7 AT|1.15  F|1.65  1.7] .1@ 33| B1.7 BLE| 524
18 15 | 1.14 12[1.37 1.E[1.43 1.7 .e1 37| 71.7 T6.9| 53E
18 16 @ | 1.8 12| .5 @128 5] .31 IB| 6.7 TR.7| s1E
11 16 @ | 1.8 12(1.27 1.6|1.64 2.5 .81 LI1B| 7e.® TR.7| 523
14 7 8 V5 11114 8112 6| .25 LI1E| 717 746 514
17 17 & .54 A1)1.28 1.3[1.36 1.6] .15  3E| 1.7 T4.6| 537
] 18 ) 81 J1| .B7 -5 .B® -5 .51 3E| B1.7 71| 5%
15 18 8 B4 1|Ler  .31a1e 6| .33 18| TE.3 TLE| 51%
15 15 & 75 W[1.11  .E[1.18 18| .26 19| 6B.3 TL&| 525
15 3 & 66 W18 .2]|1.86 4| .36 38| 7e.e@ TL6| 5219
15 ) ) 66 Jae(1.es 4113 E| .3z 38| 71.3 TLE| 535
5 pr ) ) 25 291,18 .E[1.16 1.8 .28 39| 6E.1 78.1| 55
a M 8 .3z 291,87 .6|1.8s 4| .31 48| 6e.8 68| 54
15 pi & .3 2%|1.e31 .afiel 3| .36 48| 65.8 6E.1| 539
bl P ) V16 J2E| TR -2 76 -2.8| .62 48| B1.1 GE.8| 529
16 prd 8 8 28| .B6 -1.4| &5 -1.2| .54 .19 7E.3 &7.7| 536
17 P} @ | -.em J2E|1.e8 .8 58 -1 .48 .39] 65.8 67.31] 517
15 B @ | -.16 28| .88 -.1f181 1] .48 38| 1.7 67.2] 515
12 1 @| -1 JE| .85 -5 54 -4 .44 39| 78.@ 67.2] 522
13 12 @ | -3 2E| .85 -1.6| .86 -1.1]| .51 18| 71.3 &7.2] 513
16 12 | -.11 JE|1.22 210147 1.3 .18 3E| 58.8 67.1] 526
13 12 | -1 JAE| B8 -2.3| 75 -2.1]| .6@ IE| 71.3 67.2] 533
& 1 @| -.1m J2E| B4 -1.7| .79 -1.6| .56 3IE| 76.7 &7.1] 56
18 1 @ | -.1m 28| .82  -.B| &7 -8 .47 38| 71.31 &7.2] 519
18 1 @| -.m JE|1.e8  .1|lee @ .38 IE| 66.7 67.1] 528
12 M @ | -.a7 28| .88 -.5| 86 -1.8] .48 E| 71.7 67.2] 532
11 6 @ | -.8a JAE[1.13  1.3[1.8% 6| .25 37| 5.3 &7.4] 511
B | @| -7 29| .86 -1.4| .B& -1.2| .51 36| 71.7 6E.@| 58
2 I @ | -.E8 29| .84 -6 &7 -.7| .41 35| 71.1 68.5| 52
11 ] @ | -.m 29| .85 -.a(1l.e4 3] .35 35| 78.@ GE5| 531
7 a @ | -1 ae| .81 -7 79 -8 .44 33| 1.7 TL1| 527
1 a5 @ | -1.42 A1 (BB -.B| 6% -1.2] .47 31| 75.@ 74.8] 51
12 a5 6 | -1.42 A1) B4 -1 67 -1.3] .58 1] 75.8 74.9] 512
1 a7 & | -1.63 A3 B8 -.6| 76 -.E| .43 28| FE.1 TE.1| 51
16 a8 @ | -1.7 a4| .81 -5 55 -] .37 2E| B8.@ 79.9| 516
7 52 @ | -2.286 A% .85 -1 F@ -6 .31 24| B6.7 BE.G| 57
11 54 @ | -1.68 A4| BE -] 52 -8 .38 21| S@.8 Se.8| 511
e T e B e TP e P TP S PP
MEM  2E.4 688 .88 ai|Les  -.al1e1 .| | 73.8 71.4|
5D 125 8| 118 &5 .14 18] 28 1.1 | &2 7.8

Gambar 4. Analisis Kesukaran Butir Soal
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Gambar 5 Analisis Person Dan ltem

Berdasarkan hasil analisis pada Gambar 4 dan 5 didapatkan pengelompokan tingkat
kesulitan butir soal pada tabel bagian kiri yang meliputi outliers, sukar, sedang dan
mudah. Analisis tingkat kesukaran didapatkan bahwa paling sukar sebanyak 2 soal,
sedang sebanyak 30 soal dan mudah sebanyak 4 soal serta ada 4 soal yang outlier.
Tingkat kesulitan soal didasarkan pada nilai logit, yaitu probabilitas soal akan dijawab
oleh peserta didik (Mulyanti et al., 2022). Berdasarkan hasil analisis pada Gambar 5
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didapatkan pengelompokan tingkat kemampuan peserta didik pada kolom sebelah kanan
dan pengelompokkan tingkat kesukaran butir soal pada kolom bagian Kiri. Hasil analisis
didapatkan pengelompokkan peserta didik dengan kemampuan diatas rata-rata dengan
kode 20P, 01P, 09P, O3L, 04L, 28P, 30P, dan 42P, kemampuan rata-rata dengan kode
34L, 44P, 24L, 29P, 33P, 43P, 19L, 23L, 25P, 35L, 06L, 39L, 47P, 51P, 10P, 32P, 48P,
54P, 12P, 14P, 15L, 59L, 60P, 02P, 56P, 21L, 41P, 26P, 27P, 40P, 50L, 11P, 13L, 36P,
55L, 18P, 31P, 38L, 45P, 52L, dan berkemampuan dibawah rata-rata dengan kode 08L,
17L, 46P, 57L, O7L, 16L, 22P, 37L, O5L, 49L, 53L dan 58L.

4. Daya pembeda

Analisis daya pembeda soal dilakukan untuk menganalisis kemampuan butir soal
membedakan antara peserta didik yang mampu menjawab dan kurang mampu menjawab.
Selain itu daya pembeda digunakan untuk membedakan antara peserta didik mampu
menjawab dengan peserta didik yang belum mampu menjawab. Kemampuan peserta
didik dapat kita lihat pada hasil output analisis tingkat kemampuan masing-masing
peserta didik yang dianalisis menggunakan Winstep pada output tabel 36. Person
diagnotic PKMAPS yang tabel outputnya dapat dilihat pada Gambar 6.

Ref. Homiwr: I8 Medsere: 2.35 S E. .51 Eoorar 35
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Gambar 6. Analisis PKMAPS
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Gambar 6 memperlihatkan kemampuan peserta didik di atas rata-rata, kemampuan
rata-rata dan di bawah rata-rata dengan melihat nilai measure, jika nilai measure diatas
0,00 berarti peserta didik tersebut berkemampuan diatas rata-rata dan jika nilai measure
dibawah 0,00 bererti peserta didik tersebut berkemampuan dibawah rata-rata atau untuk
melihat kemampuan masing-masing berdasarkan nilai SD person yang dapat membagi
kelompok kemampuan berdasarkan variabel map. Batas maksimum peserta didik dalam
mengerjakan soal dapat diketahui dengan cara nilai measure + S.E (Standar Eror) dan
nilai minimum peserta didik yaitu dengan cara nilai measure - S.E (Standar Eror). Nilai
batas maksimum dan nilai batas minimum ditandai dengan garis putus-putus seperti yang
ada pada output tabel 36. Person diagnotic PKMAPS.

Peserta didik dengan kode 20P memiliki kemampuan di atas rata-rata jika dilihat pada
output tabel 36. Person diagnotic PKMAPS dikarenakan mempunyai nilai measure 2,35
yang berarti masih masuk dalam lingkup kemampuan diatas rata-rata yang mempunyai
nilai SD person sebesar (+0,90)-(+1,80) maka peserta didik ini dikatakan berkemampuan
diatas rata-rata. Nilai S.E (standar eror) yaitu 0,51 dan nilai Score nya 35 artinya peserta
tersebut menjawab benar sebanyak 35 butir soal dari 40 soal yang diujikan. Dari output
tabel 36. Person diagnotic PKMAPS peserta didik menjawab benar soal nomor 21, 7, 16,
1,3,12,27,2,8,31, 11, 6, 10, 32, 28, 13, 15, 17, 22, 26, 33, 20, 36, 39, 4, 5, 29, 25, 35,
9, 14, 19, 18, 23, 38 karena masih dalam lingkup kemampuannya. Soal nomor 37, 24, 30,
34, 40 peserta didik tidak dapat menjawab dengan benar padahal seharusnya dapat
dijawab dengan benar karena masih dalam lingkup kemampuannya, mungkin faktor yang
mempengaruh jawaban salah tersebut adalah berfungsinya efektifitas pengecoh soal
dengan baik atau kurang teliti dalam menjawab.

5. Efektifitas pengecoh soal

Pengecoh atau distractor merupakan pilihan jawaban soal yang sengaja dibuat sebagai
pengecoh pada pilihan jawaban. Option dikatakan berfungsi apabila telah dipilih oleh
sekurang-kurangnya 5% orang. Tabel 3 menunjukkan keberfungsian pengecoh soal.

Tabel 3. Analisis Hasil Keberfungsian Pengecoh Soal

Kriteria dipilih oleh Jumlah Option Persentase
Berfungsi >5% 112 70%
Tidak Berfungsi <5% 8 5%
Kunci jawaban 40 25%

Jumlah 160 100%

Berdasarkan hasil analisis yang dilakukan terhadap soal yang dibuat didapatkan hasil
dari 40 butir soal terdapat 160 pilihan jawaban yang digunakan dimana 40 pilihan
jawaban lainnya merupakan kunci jawaban dari soal. Pilihan jawaban lainnya terdapat
120 pilihan jawaban yang digunakan sebagai distractor sehingga dihasilkan 8 jawaban
yang tidak berfungsi yang dipilih oleh < 5% peserta didik, sedangkan 112 pilihan
jawaban yang lain dipilih oleh > 5% peserta didik. Distractor yang berhasil berarti dapat
menghasilkan soal yang lebih sulit. Distractor juga mengurangi tebakan acak jawaban
untuk meningkatkan performa soal (Isnaeni et al.,, 2022). Dengan demikian dapat
diketahui bahwa distractor pada soal penilaian tengah semester pada mata pelajaran IPA
kelas VII SMP Yapis Manokwari sebagian besar berfungsi dengan baik. Kondisi ini
terlihat dari banyaknya distractor yang bekerja dengan baik.
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KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan adalah soal valid berjumlah
35 butir soal (87,5%) dan tidak valid yaitu 5 butir soal (12,5%). Dari segi reliabilitas
didapatkan hasil analisis butir soal pada peserta didik sebesar 0,81 (baik) dan item soal
sebesar 0,92 (baik sekali). Dari kedua reliabilitas pada peserta didik dan item soal
mempunyai & Crombach sebesar 0,83 (istimewa), yang berarti reliabiitasnya bagus.
Tingkat kesukaran butir soal didapatkan bahwa 4 butir soal (10%) termasuk dalam
kategori mudah, 30 butir soal (75%) termasuk kategori sedang, 2 butir soal (5%)
termasuk kategori sukar dan 4 butir soal termasuk kategori outliers. Daya pembeda soal
didapatkan bahwa 2 butir soal (5%) termasuk dalam kategori baik sekali, 30 butir soal
(75%) termasuk kategori baik, 4 butir soal (10%) termasuk kategori cukup, 4 butir soal
(10%) termasuk kategori jelek atau kategori butir soal yang harus dibuang. Daya
pembeda butir soal tersebut juga telah mengidentifikasi daya beda pada peserta didik
yang terbagi menjadi 3 kategori yaitu dengan kategori berkemampuan diatas rata-rata,
berkemampuan rata-rata, dan berkamampuan dibawah rata-rata. Efektivitas pengecoh
mendapatkan berfungsi dengan baik.

Adapun saran terkait dengan hasil penelitian yang diperoleh yaitu soal dengan kualitas
baik sebaiknya disimpan sebagai soal yang siap pakai. Untuk butir soal yang kualitasnya
belum baik dapat diperbaiki pada bagian mana yang menjadi penyebabnya dan soal yang
tidak baik diganti dengan soal baru. Butir soal yang sudah diperbaiki dan yang diganti
dilakukan pengujian kembali untuk mengetahui kualitasnya.
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