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Abstract: The purpose of this study was to ascertain how well teachers understood the revised Bloom 

taxonomy's physics questions on optics material. This study use survey methodologies as a sort of descriptive 

quantitative research. The participants in this study are the Bontang City Physics Subject Teachers. Thirty 

Bontang City physics subject teachers made up the study's sample. Purposive sampling is the approach 

utilized for the sample, and the teachers who instruct physics to junior and senior high school students are 

the criteria. Test approaches are employed as the data gathering method, and the data is subsequently 

examined using predefined categories. According to the study's findings, the teacher's understanding of the 

cognitive dimension fell into the medium category with specifics, which includes very high 0%, high category 

10%, medium category 47%, low category 30%, and extremely low category 13%. Teacher's understanding 

of the knowledge dimension fell into the medium category with specifics, which includes very high 3%, high 

category 7%, medium category 33%, low category 50%, and extremely low category 7%. 

 

Keywords: Bloom's taxonomy, cognitive dimension, knowledge dimension, teacher's understanding 

 

Pemahaman Guru Fisika Kota Bontang Terhadap Taksonomi Bloom 

Revisi Dimensi Kognitif dan Pengetahuan pada Soal Fisika 
 

Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengukur pemahaman guru tentang materi optika dalam taksonomi 

Bloom revisi. Penelitian kuantitatif deskriptif ini menggunakan metode survei. Penelitian ini melibatkan guru 

yang mengajar mata pelajaran fisika di Kota Bontang, yang terdiri dari 30 peserta. Dengan menggunakan 

teknik purposive sampling, kriteria pengambilan sampel yaitu guru yang mengajar mata pelajaran ilmu 

pengetahuan alam di sekolah menengah pertama dan fisika di sekolah menengah atas. Data dikumpulkan 

melalui teknik tes, dan kemudian dianalisis berdasarkan kategori yang telah ditentukan. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa pemahaman guru tentang dimensi kognitif berada dalam kategori sedang dengan rincian 

sangat tinggi 0%, kategori tinggi 10%, kategori sedang 47%, kategori rendah 30%, dan kategori sangat 

rendah 13%. Pemahaman guru tentang dimensi pengetahuan berada dalam kategori sedang dengan rincian 

sangat tinggi 3%, kategori tinggi 7%, kategori sedang 33%, kategori rendah 50%, dan kategori sangat rendah 

7%. 

 

Kata kunci: Dimensi kognitif, dimensi pengetahuan, pemahaman guru, taksonomi Bloom 

 

PENDAHULUAN  

Pemahaman guru dalam menggunakan taksonomi Bloom sebagai evaluasi dan 

penilaian pada pembelajaran haruslah baik. Oleh karena itu, penelitian terkait taksonomi 

Bloom didunia terus berlanjut dari tahun-ketahun. Penelitian taksonomi Bloom tersebut 

mencakup dunia dan juga di Indonesia. Kerangka teori dari taksonomi Bloom dapat 

digunakan dalam menganalisis pembelajaran dan penilaian karena pendekatannya yang 

luas (Boeren & Íñiguez-Berrozpe, 2022; Radmehr & Drake, 2019). Sehingga dalam 
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perkembangannya, penelitian taksonomi Bloom digunakan sebagai kerangka teoritis pada 

dimensi kognitif dalam menggambarkan hasil tes. 

Penelitian terkait taksonomi bloom di dunia terus berlanjut dari tahun-ketahun. 

Penelitian taksonomi Bloom menggunakan model virtual reality, blended learning, dan 

fuzzy logic pada pembelajaran mendapatkan peningkatan pada perolehan nilai, dan 

kepuasan pada siswa (Dam et al., 2022; Paxinou et al., 2022; Pikhart & Klimova, 2019). 

Analisis soal dalam dimensi pengetahuan didapatkan bahwa soal mayoritas berada pada 

pengetahuan konseptual dan faktual. (Virranmäki et al., 2020; Zorluoglu et al., 2020). 

Penerapan pembelajaran taksonomi Bloom cenderung menggunakan dimensi berpikir 

tingkat tinggi (Gul et al., 2020). Taksonomi Bloom dapat digunakan mengembangkan dan 

memvalidasi pembelajaran berbasis Virtual Learning Environments (VLE) menghasilkan 

18 butir indikator pembelajaran (Barari et al., 2022). Analisis komparatif sekolah 

menengah pertama di empat regional Cina berdasarkan taksomomi Bloom didapatkan 

persamaan bahwa keempat regional tersebut berfokus pada pengetahuan konseptual (Wei 

& Ou, 2019). Hal ini menandakan bahwa penelitian taksonomi Bloom di dunia meliputi 

berbagai macam faktor-faktor yang dapat mempengaruhi perolehan hasil yang didapatkan. 

Sementara di Indonesia sendiri, penelitian terkait taksonomi Bloom juga terus berlanjut. 

Penelitian berfokus untuk menganalisis tingkatan soal pada dimensi kognitif dan 

pengetahuan. Pada analisis soal yang dihasilkan oleh guru didapatkan bahwa mayoritas 

soal memiliki tingkat berpikir yang berdampak pada capaian tingkat berpikir siswa 

(Febrilia, 2019; Mulyani, 2020; Nilah & Roza, 2020; Purnawati & Nusantara, 2020; 

Setyaningrum et al., 2020). Namun pada hasil penelitian penyusunan soal ditemukan 

bahwa guru mendapatkan kesulitan dalam menyusun soal dalam kategori berpikir tingkat 

tinggi (Winarti et al., 2021). Selain penyusunan soal, analisis soal pada buku fisika 

didapatkan bahwa soal berada pada tingkat berpikir menengah dengan mayoritas soal 

berada pada tingkat pengetahuan prosedural (Aflah & Sunarti, 2022; Erniyanti et al., 2020; 

Lubis et al., 2021). Pengembangan soal HOTS berdasarkan taksonomi didapatkan bahwa 

soal dapat digunakan untuk mengukur keterampilan tingkat tinggi siswa (Damanik & 

Irfandi, 2021). Berdasarkan hal tersebut penelitian taksonomi Bloom di Indonesia, meliputi 

analisis tingkatan soal, penyusunan soal, dan pengembangan soal. 

Dimensi taksonomi terbagi terbagi dua yaitu dimensi kognitif dan pengetahuan. Guru 

dapat mengatur tingkatan tertentu yang ingin dipahami siswa dalam pembelajaran (Momen 

et al., 2023). Dimensi kognitif berkaitan dengan soal yang dihasilkan dalam pembelajaran 

untuk menguji pengetahuan siswa. Pada analisis soal guru, didapatkan soal yang diberikan 

berada pada level rendah dan siswa memiliki kesulitan dalam mengerjakan soal (Kosash 

et al., 2022; Muhayimana et al., 2022; Syarifah et al., 2020; Wahyuni, 2020). Dimensi 

pengetahuan berkaitan dengan keterampilan berpikir kompleks pada siswa. Pada penelitian 

dimensi pengetahuan taksonomi Bloom didapatkan bahwa siswa berada dalam kategori 

kurang baik pada pengetahuan konseptual, prosedural, dan metakognitif (Farhan & Zanthy, 

2019; Koli et al., 2023). Sehingga penggunaan taksonomi Bloom mengikuti kedua dimensi 

yaitu kognitif dan pengetahuan yang dignakan dalam menganalisis tingkatan soal yang 

dihasilkan guru. 

Seiring dengan waktu, soal-soal yang diberikan kepada siswa dikembangkan menjadi 

soal yang dapat menggugah siswa untuk berpikir lebih lanjut yaitu soal berjenis HOTS 

atau High Order Thinking Skill. Menerapkan HOTS dalam pembelajaran dapat 

meningkatkan kualitas pendidikan. Guru seharusnya memiliki kompetensi dalam 

memahami dan mengembangkan soal HOTS (Tyas & Naibaho, 2021; Widiana, 2020). 

Tidak banyak siswa memiliki kemampuan menganalisis dari soal HOTS, Sehingga 

diperlukan peningkatan dalam pembelajaran siswa salah satunya adalah dalam 
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kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa (Harta et al., 2020; Tambunan, 2019).  Hasil 

pengembangan soal HOTS didapatkan keseluruhan siswa mendapatkan perolehan skor 

yang baik sehingga soal HOTS sangat bermanfaat untuk mengembangkan kemampuan 

berpikir siswa (Sagala & Andriani, 2019). Penggunaan soal berjenis HOTS berdasarkan 

penelitian yang telah dilakukan dapat meningkatkan kemampuan siswa dalam memperoleh 

nilai dan kemampuan berpikir. 

Berdasarkan pengamatan terhadap beberapa sekolah menengah atas di kota bontang 

didapatkan bahwa mayoritas guru membuat soal termasuk kategori memahami dan 

menerapkan untuk ujian sumatif. Beberapa diantaranya berpendapat bahwa soal fisika 

terlalu susah untuk siswa sehingga guru memberikan soal dalam level rendah ketika ujian. 

Hasil dari pengamatan awal dari sekolah-sekolah didapatkan masalah terkait pemahaman 

guru terhadap soal dalam dimensi kognitif dan pengetahuan itu sendiri mengingat tuntutan 

kurikulum yang menekankan kemampuan siswa dalam berpikir tingkat tinggi. Penelitian 

terkait penyusunan soal berdasarkan taksonomi Bloom sendiri masih sedikit dilakukan 

sehingga diperlukan penelitian lanjutan terkait perkembangan penyusunan soal 

berdasarkan taksonomi Bloom. Penyelidikan dilakukan untuk melihat apakah guru-guru 

IPA dan Fisika di Kota Bontang memahami dengan baik atau tidak terhadap dimensi 

kognitif dan pengetahuan dari taksonomi Bloom berdasarkan temuan yang didapatkan dari 

pengamatan. 

Berdasarkan penjabaran dari latar belakang diatas, maka dapat dirumuskan rumusan 

masalah pada penelitian ini yaitu bagaimana pemahaman guru terhadap soal fisika dalam 

taksonomi Bloom pada materi optika. Berdasarkan rumusan masalah yang telah dituliskan, 

tujuan dari penelitian ini adalah mengetahui pemahaman guru terhadap soal fisika dalam 

taksonomi Bloom pada materi optika. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif deskriptif. Penelitian dilakukan dengan 

metode survei. Penelitian ini melibatkan guru mata pelajaran IPA dan Fisika di sekolah 

SMP dan SMA Sederajat di Kota Bontang. Untuk penelitian ini, kriteria pengambilan 

sampel yang digunakan adalah guru yang mengajar mata pelajaran IPA untuk siswa SMP 

dan mata pelajaran fisika untuk siswa SMA di Kota Bontang. Teknik pengambilan 

penelitian ini adalah menggunakan teknik purposive sampling. Penelitian ini melakukan 

pengumpulan data melalui Teknik Tes. Teknik ini menggunakan instrumen soal fisika 

dalam taksonomi Bloom revisi yang memiliki dua indikator yaitu pemahaman guru mata 

pelajaran IPA dan Fisika di Kota Bontang dalam mengklasifikasikan soal materi optika 

berdasarkan dimensi kognitif taksonomi Bloom revisi dan pemahaman guru mata pelajaran 

IPA dan Fisika di Kota Bontang dalam mengklasifikasikan soal materi optika berdasarkan 

dimensi pengetahuan taksonomi Bloom revisi. Butir soal sebanyak 6 soal pada dimensi 

kognitif dan 6 soal pada dimensi pengetahuan. 

Analisis data dilakukan dengan menggunakan beberapa teknik. Teknik penilaian 

dilakukan untuk memberikan skor jawaban pada butir soal yang dikerjakan pada masing-

masing indikator. Adapun penilaian yang digunakan dapat dilihat pada Tabel 1. 

Tabel 1. Skor Butir Soal 

Bentuk Tes Skor Keterangan 

Pilihan Ganda 1 Benar 

0 Salah 
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Analisis pemahaman konsep dilakukan setelah peserta menjawab lembar instrumen 

dimana nilai dari total capaian diperoleh dengan rumus: 

 

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 =
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑃𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ𝑎𝑛

𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑀𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚
×100% (1) 

Pengambilan rata-rata dilakukan untuk melihat distribusi skor yang diperoleh secara 

keseluruhan. Setelah skor telah didapatkan dilakukan penentuan kriteria. Penentuan 

kriteria dari pemahaman konsep dilakukan dengan melihat perolehan skor. Kriteria 

digunakan untu melihat tingkat pemahaman konsep dari masing-masing individu dan 

keseluruhan peserta. Adapun kriteria dari indikator pemahaman konsep dapat dilihat pada 

Tabel 2. 

Tabel 2. Kriteria dari Indikator Berdasarkan Perolehan Persentase 

Persentase Kriteria 

80% ≤  P < 100% Sangat tinggi 

60% ≤ P < 80% Tinggi 

40% ≤  P < 60% Sedang 

20% ≤  P < 40% Rendah 

0% ≤  P < 20% Sangat rendah 

(Arikunto, 2006) 

. 

HASIL DAN PEMBAHASAN   

Dalam penelitian ini terdapat dua indikator yang diuji yaitu: pemahaman guru mata 

pelajaran IPA dan Fisika di Kota Bontang dalam mengklasifikasikan soal materi optika 

berdasarkan dimensi kognitif taksonomi Bloom revisi dan pemahaman guru mata pelajaran 

IPA dan Fisika di Kota Bontang dalam mengklasifikasikan soal materi optika berdasarkan 

dimensi pengetahuan taksonomi Bloom revisi. 

 

Deskripsi Peserta Penelitian 

Deskripsi dari peserta penelitian dapat dilihat dari karakteristik peserta penelitian. 

Jumlah peserta yang diperoleh pada penelitian ini yaitu sebanyak 30 peserta. Pada 

karakteristik peserta penelitian berdasarkan jenis kelamin, peserta penelitian dibagi dua 

kategori yaitu laki-laki dan perempuan. Persebaran dari karakteristik peserta berdasarkan 

jenis kelamin dapat dilihat pada Tabel 3. 

Tabel 3. Karakteristik Peserta Berdasarkan Jenis Kelamin 

Karakteristik Peserta Kategori Frekuensi Persentase 

Jenis kelamin Laki-Laki 7 23,33% 

Perempuan 23 76,67% 

Jumlah 30 100% 

 

Pada Tabel 3 dapat diketahui bahwa peserta laki-laki sebanyak 23,33%, dan peserta 

Perempuan sebanyak 76,67%. Hal ini menunjukkan bahwa, peserta berdasarkan jenis 

kelamin terbanyak adalah perempuan. 

Pada karakteristik peserta penelitian berdasarkan usia, peserta penelitian dibagi empat 

kategori yaitu usia dibawah 30 tahun, usia diantara 30 tahun sampai dengan 40 tahun, usia 
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diantara 40 tahun sampai dengan 50 tahun, dan diatas 50 tahun. Persebaran dari 

karakteristik peserta berdasarkan usia dapat dilihat pada Tabel 4. 

Tabel 4. Karakteristik Peserta Berdasarkan Usia 

Karakteristik Peserta Kategori Frekuensi Persentase 

Usia Usia < 30 tahun 4 13,33% 

30 ≤ usia < 40 tahun 3 10,00% 

40 ≤ usia < 50 tahun 13 43,33% 

Usia ≥ 50 tahun  10 33,33% 

Jumlah 30 100% 

 

Pada tabel , peserta dengan usia dibawah 30 tahun sebanyak 13,33%, peserta dengan usia 

diantara 30 tahun sampai dengan 40 tahun sebanyak 10%, peserta dengan usia diantara 40 

tahun sampai dengan 50 tahun sebanyak 43,33%, dan peserta dengan usia diatas 50 tahun 

sebesar 33,33%. Hal ini menunjukkan bahwa peserta berdasarkan usia terbanyak adalah 

peserta dengan rentang umur 40 sampai dengan 50 tahun. 

 

Pemahaman Guru IPA dan Fisika pada Dimensi Kognitif 

Pengujian pemahaman guru terhadap dimensi kognitif dilakukan dengan memberikan 

kuesioner kepada guru. Pada butir soal pada kuesioner, disediakan kolom yang berisi level 

dimensi kognitif dari Taksonomi Bloom revisi. Level dimensi kognitif tersebut dipilih 

salah satu dari enam level pada tiap butir soal menurut pemahaman masing-masing guru. 

Data yang didapatkan dapat dilihat pada Gambar 1. 

 

 

Gambar 1. Pemahaman Guru IPA dan Fisika terhadap Dimensi Kognitif 

Pengisian instrumen dilakukan oleh Guru IPA untuk SMP dan Guru Fisika untuk SMA 

di sekolah masing-masing. Perolehan hasil yang didapatkan adalah mayoritas peserta 

dalam menjawab benar adalah pada level menganalisis (C4) yang kemudian diikuti dengan 

level menerapkan (C3), sementara perolehan peserta menjawab dengan benar terendah 

pada level mengevaluasi (C5). Berdasarkan penjabaran tersebut diperoleh kriteria dari 

pemahaman guru berdasarkan taksonomi bloom revisi. Persentase kriteria dari pemahaman 

guru terhadap dimensi kognitif pada Gambar 1. yaitu sangat tinggi sebesar 0%, kategori 

tinggi sebesar 10%, kategori sedang sebesar 47%, kategori rendah sebesar 30%, dan 

kategori sangat rendah sebesar 13%. Secara keseluruhan, guru di Kota Bontang termasuk 

pada kategori sedang.  

0% 10%

47%

30%

13%

Sangat Tinggi

Tinggi

Sedang

Rendah

Sangat Rendah
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Dimensi kognitif Taksonomi Bloom terdiri dari 6 level yaitu mengingat (C1), 

memahami (C2), menerapkan (C3), menganalisis (C4), mengevaluasi (C5), dan mencipta 

(C6). Berdasarkan hal tersebut dilakukan penyelidikan pada masing-masing level dalam 

melihat pemahaman peserta. Untuk melihat ketepatan peserta dalam menjawab dalam 

dimensi kognitif, maka Gambar adalah penjabaran ketepatan peserta dalam menjawab 

pada masing-masing level. 

 

Gambar 2. Perolehan Hasil Berdasarkan Level Dimensi Kognitif Taksonomi Bloom 

Berdasarkan Gambar didapatkan bahwa pada level C1 peserta menjawab dengan benar 

sekitar 27%. Pada level C2 peserta menjawab dengan benar sekitar 27%. Pada level C3 

peserta menjawab dengan sekitar 70%. Pada level C4 peserta menjawab dengan benar atau 

sekitar 77% peserta menjawab soal dengan benar. Pada level C5 peserta menjawab dengan 

benar sekitar 17%. Pada level C6 peserta menjawab dengan benar sekitar 30% peserta 

menjawab soal dengan benar. Sehingga perolehan hasil yang didapatkan yaitu mayoritas 

peserta dalam menjawab dengan tepat terbanyak adalah pada level menganalisis (C4) yang 

kemudian diikuti dengan level menerapkan (C3), sementara perolehan peserta menjawab 

dengan tepat terendah pada level mengevaluasi (C5). Berdasarkan hal tersebut didapatkan 

bahwa peserta penelitian memiliki tingkat pemahaman soal dengan baik pada level 

menganalisis (C4) namun pada tingkat mengevaluasi (C5) peserta penelitian terdapat 

kesulitan dalam menentukan soal dalam level tersebut. 

Hasil penelitian menunjukkan guru memahami dengan baik level soal yang berada pada 

level menganalisis dan menerapkan. Namun diluar dari kedua level tersebut guru 

menunjukkan kurangnya pemahaman dari level soal yang dimaksud. Pemahaman guru 

terhadap taksonomi bloom revisi dimensi kognitif berdampak pada penyusunan soal yang 

diberikan oleh guru. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian (Febrilia, 2019) bahwa 

pertanyaan yang disusun oleh guru kebanyakan berada pada tingkat menerapkan (C3). 

Sementara pada penelitian (Purnawati & Nusantara, 2020) dilihat bahwa pada soal HOTS, 

guru memberikan pertanyaan yang berada pada level menganalisis (C4). Namun kriteria 

yang diperoleh secara keseluruhan sejalan dengan penelitian (Yusrizal et al., 2019) dengan 

tingkat keseluruhan berada pada kategori sedang. 

 

Pemahaman Guru IPA dan Fisika pada Dimensi Pengetahuan 

Pengujian pemahaman guru terhadap dimensi pengetahuan juga dilakukan dengan 

memberikan kuesioner yang sama kepada guru. Pada butir soal pada kuesioner, disediakan 

kolom yang berisi level dimensi pengetahuan dari Taksonomi Bloom revisi. Level dimensi 

pengetahuan tersebut juga dipilih salah satu dari empat level pada tiap butir soal menurut 

pemahaman masing-masing guru. Data yang didapatkan dapat dilihat pada Gambar 2. 
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Gambar 3. Pemahaman Guru IPA dan Fisika terhadap Dimensi Pengetahuan 

Dalam pengerjaan instrumen, terdapat kolom tambahan yaitu dimensi pengetahuan 

karena soal dapat dilihat berdasarkan dimensi pengetahuan berdasarkan taksonomi Bloom 

revisi. Perolehan hasil yang didapatkan adalah mayoritas guru dalam menjawab benar 

adalah pada pengetahuan konseptual. Berdasarkan penjabaran tersebut diperoleh kriteria 

dari pemahaman guru berdasarkan taksonomi bloom revisi. Persentase kriteria dari 

pemahaman guru terhadap dimensi kognitif pada Gambar 2. yaitu sangat tinggi sebesar 

3%, kategori tinggi sebesar 7%, kategori sedang sebesar 33%, kategori rendah sebesar 

50%, dan kategori sangat rendah sebesar 7%. Secara keseluruhan, guru di Kota Bontang 

termasuk pada kategori sedang.  

Dimensi pengetahuan Taksonomi Bloom terdiri dari 4 level yaitu pengetahuan faktual, 

pengetahuan koseptual, pengetahuan prosedural, dan pengetahuan metakognitif. Pada 

penelitian ini berfokus pada pengetahuan faktual, pengetahuan konseptual, dan 

pengetahuan prosedural. Berdasarkan hal tersebut dilakukan penyelidikan pada masing-

masing level dalam melihat pemahaman peserta. Untuk melihat ketepatan peserta dalam 

menjawab dalam dimensi pengetahuan, maka Gambar adalah penjabaran ketepatan peserta 

dalam menjawab pada masing-masing level. 

 

Gambar 4. Perolehan Hasil Berdasarkan Level Dimensi Pengetahuan Taksonomi Bloom 

Berdasarkan Gambar didapatkan bahwa pada level pengetahuan faktual peserta 

menjawab dengan benar sekitar 33%. Pada level pengetahuan konseptual peserta 

menjawab dengan benar sekitar 60%. Pada level C3 peserta menjawab dengan sekitar 70%. 
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Pada level pengetahuan prosedural peserta menjawab dengan benar sekitar 31%. Sehingga 

perolehan hasil yang didapatkan yaitu mayoritas peserta dalam menjawab dengan tepat 

terbanyak adalah pada level pengetahuan konseptual untuk peserta yang menjawap tepat 

paling sedikit adalah pada level pengetahuan prosedural. Berdasarkan hal tersebut 

didapatkan bahwa peserta penelitian memiliki tingkat pemahaman soal dengan baik pada 

level pengetahuan konseptual namun pada tingkat pengetahuan faktual dan prosedural 

peserta penelitian terdapat kesulitan dalam menentukan soal dalam level tersebut. 

Pemahaman guru pada dimensi pengetahuan akan berdampak bagaimana guru dalam 

menciptakan proses pembelajaran. pada penelitian (Zorluoglu et al., 2020) dimana pada 

dimensi pengetahuan fokus dari tujuan pembelajaran mayoritas menuju pengetahuan 

konseptual dimana terlihat sejalan dengan pengetahuan guru yang didapatkan mayoritas 

adalah pengetahuan prosedural. Secara keseluruhan kriteria yang diperoleh secara 

keseluruhan sejalan dengan penelitian (Yusrizal et al., 2019) dengan tingkat keseluruhan 

berada pada kategori sedang. Dalam mengembangkan kemampuan berpikir tingkat tinggi, 

diperlukan penyusunan soal dimana guru perlu memahami tingkatan soal yang dapat 

mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. Keterampilan tingkat tinggi siswa 

berkaitan erat dengan kemampuan siswa pada Berpikir Kreatif, Berpikir Kritis, Kolaborasi, 

dan Komunikasi. Hal ini sejalan dengan pendapat Marisda et al. (2022) dimana diperlukan 

adanya asesmen yaitu indikator dalam berpikir tingkat tinggi didalamnya yang sesuai. Oleh 

karena itu pemahaman guru dalam level taksonomi bloom pada dimensi kognitif dan 

pengetahuan perlu ditingkatkan kembali 

 

SIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian pemahaman Guru IPA dan Fisika terhadap taksonomi 

Bloom revisi dapat disimpulkan bahwa pemahaman pada dimensi kognitif guru berada 

pada kategori sedang dengan rincian perolehan kategori sangat tinggi sebesar 0%, kategori 

tinggi sebesar 10%, kategori sedang sebesar 47%, kategori rendah sebesar 30%, dan 

kategori sangat rendah sebesar 13%. Sementara pada dimensi pengetahuan, pemahaman 

guru berada pada kategori sedang dengan rincian perolehan kategori sangat tinggi sebesar 

3%, kategori tinggi sebesar 7%, kategori sedang sebesar 33%, kategori rendah sebesar 

50%, dan kategori sangat rendah sebesar 7%. Berdasarkan perolehan tersebut diperlukan 

adanya pelatihan untuk meningkatkan pemahaman Guru Kota Bontang pada taksonomi 

Bloom revisi pada dimensi kognitif. 
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