J H M JHM, Vol. 3, No. 1, pp. 1-12, April 2020

oumun or s JOURNAL OF HONAI MATH

p-ISSN: 2615-2185 http:/fjournalfkipunipa.org/index.php/jhm

ANALISIS KESALAHAN DALAM MENYELESAIKAN MASALAH
SEGIEMPAT DITINJAU DARI PERKEMBANGAN KOGNITIF

Muhammad Rizqi Hadiana, Sri Adi Widodo, Dafid Slamet Setiana
Universitas Sarjanawiyata Tamansiswa, JI. Batikan UH 111/1043 Yogyakarta
Email: sriadi@ustjogja.ac.id

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan masalah
segi empat berdasarkan perkembangan kognitif mereka. Penelitian ini adalah penelitian kualitatif
deskriptif dengan 4 subyek penelitian yang dipilih secara purposive sampling. Teknik
pengumpulan data menggunakan tes, yaitu Tes Operasi Logical dan tes pemecahan masalah.
Teknik analisis data meliputi reduksi, presentasi, dan verifikasi data. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa kesalahan yang sering dilakukan oleh siswa kurang lengkap dalam menulis
apa yang diketahui dan ditanyakan tentang masalah tersebut. Pada tahap menyusun rencana, siswa
salah dalam menentukan rumus, langkah-langkah lengkap yang akan digunakan, dan tidak
menulis jawaban. Pada tahap melaksanakan rencana, siswa cenderung untuk segera menghitung
apa yang diketahui dalam masalah, bahkan tidak menulis jawaban sama sekali. Siswa tidak
memeriksa jawaban sehingga hasil kesimpulan dan kesimpulan mereka salah.

Kata kunci: Analisis Kesalahan, Segi Empat, Polya, Perkembangan Kognitif

Abstract

This study aims to describe students' mistakes in solving rectangular problems based on their
cognitive development. This research is a descriptive qualitative study with 4 research’s subjects
taken based on purposive sampling. Data collection techniques use tests, namely Test of Logical
Operations and Problem-solving Tests. Data analysis techniques include reduction, presentation,
and data verification. The results of the study show that mistakes that are often made by students
are less complete in writing what is known and asked about the problem. At the stage of devising
a plan, students are wrong in determining the formula, the complete steps to be used, and do not
write an answer. At the stage of carrying out the plan, students tend to immediately calculate what
is known in the problem, not even writing answers at all. Students do not check the answer so that
the results of their conclusions and conclusions are wrong.

Keywords: Error Analysis, Square, Polya, Cognitive Development

PENDAHULUAN

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang penting untuk dikuasai siswa di
semua jenjang pendidikan. Namun ilmu matematika mempunyai objek kajian yang abstrak
(Mumu, Prahmana, & Tanujaya, 2018), sehingga belajar matematika membutuhkan tingkat
pemahaman yang tinggi. Sifat abstrak dari objek matematika mengakibatkan matematika
hanya ada dalam pikiran manusia. Oleh karena itu, diperlukan pemahaman konsep yang

mendasar dari setiap jenjang pendidikan di setiap tingkatannya. Sehingga pada jenjang
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pendidikan selanjutnya siswa telah memiliki konsep yang mendasar dari matematika.

Selain itu, tujuan mata pelajaran matematika di setiap jenjang pendidikan di Indonesia
diantaranya adalah agar peserta didik memiliki kemampuan memecahkan masalah yang
meliputi kemampuan memahami masalah, merancang model matematika, menyelesaikan
model, dan menafsirkan solusi yang diperoleh (Hidayat, 2017; Katon & Arigiyati, 2018;
Jumiati & Zanthy, 2020). Berdasarkan tujuan pembelajaran matematika tersebut, kemampuan
pemecahan masalah harus dimiliki oleh setiap siswa. Hal ini dikarenakan pemecahan masalah
menjadi hal yang penting untuk ditanamkan pada diri siswa, dengan pemecahan masalah
matematika siswa tidak akan kehilangan makna dalam mempelajari matematika karena suatu
konsep atau prinsip akan bermakna jika konsep tersebut dapat diaplikasikan dalam pemecahan
masalah (Widodo, 2013; Turyanto, Agustito, & Widodo, 2019).

Terdapat beberapa langkah yang dapat digunakan untuk memecahkan masalah,
diantaranya adalah memahami masalah, merencanakan pemecahan masalah, melaksanakan
rencana pemecahan masalah, dan memeriksa kembali solusi yang didapatkan (Polya, 1973).
Memahami masalah adalah fondasi siswa untuk memecahkan suatu masalah matematis
(Anisa, 2015; Irfan, et al, 2018). Pada tahap memahami masalah ini, siswa diharapkan dapat
mengidentifikasi apa yang diketahui dan yang ditanyakan dari masalah matematis (Widodo,
et al, 2018). Pada tahap merencanakan untuk menyelesaikan masalah matematis, siswa
diharapkan dapat membuat skenario untuk menyelesaikan masalah, seperti menentukan
variabel-variabel bari dari variabel yang sudah ada, menentukan syarat cukup dan syarat perlu
untuk menyelesaikan masalah (Widodo & Turmudi, 2018). Skenario ini dibuat sebagai
pedoman siswa untuk tahapan berikutnya. Pada melaksanakan rencana untuk menyelesaikan
masalah, siswa diharapkan dapat menghindari kesalahan-kesalahan seperti kesalahan
perhitungan yang dapat terjadi pada proses memecahkan masalah (Widodo, Turmudi &
Dahlan, 2019). Pada tahap memeriksa kembali, siswa diharapkan dapat melakukan
pemeriksaan kembali jawaban yang sudah dituangkan pada lembar jawaban. Melalui
pemeriksaan kembali, siswa akan memiliki keyakinan untuk menyelesaikan masalah dengan
menuliskan suatu kesimpulan dalam memecahkan masalah (Anisa, 2015).

Sementara itu, kemampuan pemecahan masalah dalam matematika dapat dipengaruhi
oleh beberapa faktor. Faktor-faktor tersebut muncul karena setiap individu memiliki
perbedaan. Dimensi-dimensi perbedaan individu antara lain adalah intelegensi, kemampuan

berpikir logis, kreativitas, gaya kognitif, kepribadian, nilai, sikap, dan minat (Ulya, 2015).
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Piaget menjelaskan bahwa perkembangan kognitif atau intelektual anak secara kronologis
terjadi dalam empat tahap (Ojose, 2008), di mana urutan tahapan ini tetap bagi setiap
individu, akan tetapi usia kronologis memasuki setiap tahapan bervariasi pada setiap anak
(Nurgiyantoro, 2005). Tahap pertama dari perkembangan kognitif yaitu tahap sensori motor
yang terjadi ketika anak baru lahir hingga usia 2 tahun (Ojose, 2008; Rahman, 2009). Tahap
kedua yaitu tahap pra-operasional yang terjadi pada anak usia 2 hingga 7 tahun (Ojose, 2008;
Hijriyati, 2017; Holis, 2017). Tahap ketiga yaitu tahap operasi konkret yang terjadi pada anak
usia 7 hingga 11 tahun (Ojose, 2008; Rahman, 2009). Tahap yang keempat yaitu tahap operasi
formal yang terjadi pada anak usia 11 tahun ke atas (Ojose, 2008; Deminianus, et al., 2019).
Pada tahap operasi formal anak-anak dapat melakukan perhitungan matematika, berpikir
abstrak, dan menalar secara logis (Alhaddad, 2012).

Pemecahan masalah matematis merupakan aspek yang penting, tetapi kebanyakan
siswa masih mengalami kesulitan dalam memecahkan masalah matematis (Widodo,
2017; Akbar, Hamid, Bernard & Sugandi, 2018). Kelemahan kemampuan pemecahan
masalah siswa dapat dilihat dari hasil tes PISA (Programme for International Student
Assessment). Berdasarkan hasil survei PISA pada tahun 2015 (Gurria, 2016), Indonesia
menempati rangking 63 dari 72 negara peserta dengan skor rata-rata 386 untuk
matematika dengan rata-rata skor internasional adalah 490. Faktor yang menjadi
penyebab dari rendahnya prestasi siswa Indonesia dalam PISA yaitu lemahnya
kemampuan pemecahan masalah non-routine atau level tinggi. Soal yang diujikan dalam
PISA terdiri dari 6 level (level 1 terendah sampai level 6 tertinggi). Sedangkan siswa di
Indonesia hanya terbiasa dengan soal—soal rutin pada level 1 dan 2. Oleh karena itu, dapat
disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematika siswa Indonesia rendah
(Inayah, 2018). Hal ini berarti kemampuan pemecahan masalah siswa di Indonesia
berdasarkan survei PISA masih kurang maksimal.

Selain itu, Menurut Tomo (2016) dalam penelitiannya yang berjudul Kemampuan
Pemecahan Masalah Siswa pada Materi Bangun Datar di SMP, menyatakan bahwa secara
keseluruhan kemampuan pemecahan masalah siswa pada materi bangun datar termasuk
dalam kategori sangat rendah dengan persentase skor sebesar 30% (Tomo, Yusmin &
Riyanti, 2016). Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan memecahkan masalah
matematis di tingkat SMP masih rendah. Hal ini juga terjadi pada siswa kelas VII SMP
Negeri 11 Yogyakarta, dari hasil observasi yang dilaksanakan sebanyak tiga kali
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menunjukkan bahwa siswa belum bisa menyelesaikan soal pemecahan masalah
matematika dengan benar. Permasalahan ini ditunjukkan dari jawaban siswa yang masih
mengalami kesulitan dalam menjawab soal pemecahan matematika yang diberikan.
Dalam hal ini siswa kurang memahami konsep yang diajarkan. Lebih lanjut, jika dilihat
dari lembar jawab siswa menunjukkan bahwa dalam mengerjakan soal pemecahan
masalah masih kurang sesuai dengan prosedur. Siswa belum bisa memahami soal dan
menuangkan dalam bentuk kalimat matematika untuk menemukan solusi permasalahan.
Selain itu, siswa juga hanya menghafal rumus-rumus dasar tanpa mengetahui kapan
waktu menggunakan rumus tersebut untuk menyelesaikan permasalahan matematika.
Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa siswa belum bisa memahami konsep
pemecahan masalah matematika.

Berdasarkan uraian di atas, penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan
kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan masalah segi empat ditinjau dari
perkembangan kognitif. Penelitian ini juga diharapkan dapat memberikan gambaran
mengenai kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan masalah segi empat
berdasarkan langkah penyelesaian Polya, sehingga para pendidik dapat menemukan

solusi yang tepat untuk mengatasi kesalahan.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif deskriptif, yaitu suatu penelitian yang
bertujuan untuk memuat deskripsi, gambaran atau lukisan secara sistematis, aktual, dan
akurat mengenai sifat serta hubungan antara fenomena yang diteliti dengan menggunakan
pendekatan kualitatif (Creswell, 2012). Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 11
Yogyakarta. Subjek penelitian sebanyak 4 siswa kelas VII yang diambil menggunakan teknik
purposive sampling, yaitu pengambilan sampel sesuai dengan tujuan penelitian yang akan
diperoleh (Darma, Firdaus & Haryadi, 2016). Teknik pengumpulan data yang digunakan
berupa 7est of Logical Operations yang digununakan untuk mengkonfirmasi perkembangan
kognitif siswa SMP dan Tes Pemecahan Masalah yang digunakan untuk melihat kesalahan-
kesalahn siswa dalam menghadapi masalah matematis. 7est of Logical Operations
dikembangkan dan diadaptasi dari indikator klasifikasi, seriasi atau pola bilangan, logika,
kompensasi, berpikir rasional, peluang dan hubungan (Leongson & Limjap, 2003). Tes

pemecahan masalah terdiri 5 soal pada materi bangun datar seperti pada Gambar 1. Teknik
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analisis data yang dilakukan pada penelitian ini adalah reduksi data, penyajian data, dan

menarik kesimpulan/verifikasi data (Miles, Huberman, & Saldana, 2014).

1. Diketahui sebuah jajargenjang ABCD. Titik P dan Q terletak pada BD sehingga DP
dan BQ tegak lurus BD. Jika panjang AD 13 cm, BD 25 cm dan luas jajr genjang
adalah 125 cm?, tentukan panjang PQ!

A 8

o

Diketahui persegi panjang ABCD dengan
f AB 8 cm dan BC 6 cm. tentukan panjang
lintasan AEFC

O C

3. Dikethu1 ABCD adalah persegi dengan panjang sisinya adalah 2 cm. tittk E
merupakan titik tengah CD, F adalah titik tengah AD, G titik potong BF dengan
diagonal AC. Tentukan luas daerah EDFGH

4. Sebuah bingkai foto vang berbentuk persegi diputar 45% dengan sumbu putar titik
perpotongan diagonal-diagonalnya. Jika panjang sisi persegi adalah 1 cm, tentukan
luas irisan antara bingkai foto sebelum dan sesudah diputar.

5. Pak Ali memiliki sebidang tanah berbentuk seperti gambar dibawah ini

24m

Tentukan luas tanah pak Ali tersebut!

Gambar 1. Tes Pemecahan Masalah

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada awal pembelajaran materi segiempat dilakukan tes perkembangan kognitif
terlebih dahulu dengan menggunakan Test of Logical Operations (TLO) yang
dilaksanakan pada tanggal 14 Februari 2019. Berdasarkan konfirmasi perkembangan
kognitif menggunakan Test of Logical Operations (TLO) diperoleh bahwa 3 siswa fase
konkret, 28 siswa fase transisi, dan tidak ada yang berada pada fase formal. Pada akhir
pembelajaran materi segiempat dilakukan tes pemecahan masalah yang dilaksanakan
pada tanggal 8 Maret 2019. Kemudian dengan mempertimbangkan hasil 7est of Logical
Operations (TLO) dan tes pemecahan masalah diperoleh 2 siswa pada setiap fase
perkembangan untuk dianalisis hasil tes pemecahan masalah menggunakan tahapan

pemecahan masalah Polya. Karena tidak ada siswa yang berada pada fase formal, maka
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hanya akan ada 4 subjek penelitian. Subjek S14 dan S16 merupakan siswa dengan tahap
perkembangan kognitif fase konkret, dan subjek S17 dan S22 merupakan siswa dengan
tahap perkembangan kognitif fase transisi. Fase transisi merupakan fase perpindahan dari
konkret ke formal. Selanjutnya, sejumlah jawaban siswa serta analisis kesalahannya

dijabarkan lebih detail.
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Gambar 2. Jawaban Nomor 1 Subjek S14

Dilihat dari jawaban nomor 1 subjek S14 pada Gambar 2, subjek mampu memahami
masalah pada soal dengan baik, tidak ada kesalahan pada tahap ini, hanya saja subjek kurang
lengkap dalam menuliskan apa yang diketahui. Pada tahap menyusun rencana penyelesaian,
subjek tidak mampu menuliskan rumus maupun langkah-langkah penyelesaian masalah
dengan baik dan benar sehingga pada tahap melaksanakan rencana subjek mengalami
kesalahan. Karena subjek tidak mampu menjawab permasalahan dengan tepat dan benar

dapat dikatak subjek tidak melakukan pemeriksaan kembali jawaban.
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Gambar 3. Jawaban Nomor 2 Subjek S16

Dilihat dari jawaban nomor 2 subjek S16 pada Gambar 3, subjek mampu

memahami masalah pada soal nomor 2 dengan baik. Namun pada tahap menyusun
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rencana masalah, subjek menuliskan langkah-langkah penyelesaian yang salah. Sehingga
pada tahap melaksanakan rencana subjek mengalami kesalahan dan solusi yang diperoleh
tidak menjawab permasalahan pada soal. Hal ini menunjukkan bahwa subjek tidak

melakukan pemeriksaan kembali pada jawaban.
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Gambar 4. Jawaban Nomor 3 Subjek S17

Dilihat dari jawaban nomor 3 subjek S17 pada Gambar 4, tidak ada kesalahan pada
tahap memahami masalah, sehingga dapat dikatakan bahwa subjek mampu memahami
masalah dengan baik. Pada tahap menyusun rencana penyelesaian, subjek hanya
menggambar bentuk yang dimaksud soal dan tidak disertai rumus untuk menghitung luas,
sehingga dapat dikatakan subjek tidak mampu menyusun rencana penyelesaian dengan
baik. Pada tahap melaksanakan rencana subjek hanya menggambar kembali bangun datar
EDFGH tanpa ada langkah penyelesaian selanjutnya. Hal ini menunjukkan subjek tidak

mampu melaksanakan rencana dan tidak memeriksa kembali jawaban.
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Gambar 5. Jawaban Nomor 4 Subjek S22
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Dilihat dari jawaban nomor 4 subjek S22 pada Gambar 5, subjek menuliskan apa
yang diketahui dan ditanyakan dengan benar, sehingga subjek mampu memahami
masalah pada soal. Akan tetapi, subjek tidak menuliskan rumus maupun langkah
penyelesaian dan tidak menuliskan jawaban dari penyelesaian. Hal ini menunjukkan

bahwa subjek tidak mampu menyusun rencana, melaksanakan rencana, dan pemeriksaan

kembali jawaban.
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Gambar 6. Jawaban Nomor 5 Subjek S17

Dilihat dari jawaban nomor 5 subjek S17 pada Gambar 6, subjek mampu
memahami masalah dengan baik. Pada tahap menyusun rencana penyelesaian, subjek
mampu menuliskan rumus dan langkah-langkah penyelesaian yang akan digunakan
walaupun ada kesalahan pada menuliskan rumus luas segitiga. Sehingga dapat dikatakan
subjek mampu menyusun rencana penyelesaian meskipun ada kesalahan. Subjek juga
mampu menuliskan penyelesaian masalah sesuai rencana yang telah dibuat. Akan tetapi,
karena subjek salah dalam menuliskan rumus dan solusi yang diperoleh tidak menjawab
permasalahan pada soal sehingga dapat dikatakan bahwa subjek tidak melakukan

pemeriksaan kembali.
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Berdasarkan hasil tersebut, siswa fase konkret pada umumnya mampu memahami
masalah pada soal dengan baik. Namun, kesalahan yang sering dilakukan siswa yaitu
kurang lengkap dalam menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan. Siswa memiliki
kecenderungan untuk tidak menyebutkan variabel yang ada pada masalah. Walaupun
siswa tidak menuliskan secara lengkap pada tahap memahami masalah, tetapi siswa
secara umum dapat memecahkan masalah. Hal ini dapat ditunjukkan dari tahapan ketiga
siswa dalam melaksanakan rencana untuk memecahkan masalah. Hasil ini sejalan dengan
penelitian sebelumnya yang menyatakan bahwa ada kebiasaan siswa dalam memahami
masalah, salah satunya adalah tidak menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dari
masalah yang dihadapi (Widodo & Turmudi, 2017; Widodo, Turmudi, & Dahlan, 2019;
Masni, 2017; Sundayana, 2016).

Kemudian pada tahap menyusun rencana penyelesaian kesalahan yang sering
dilakukan siswa yaitu tidak menuliskan rumus maupun langkah-langkah penyelesaian
dengan lengkap benar. Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Usodo
(2012), yang menyatakan bahwa siswa memiliki kecenderungan tidak menuliskan rumus
dalam memecahkan masalah. Siswa cenderung langsung melakukan perhitungan dengan
apa yang diketahui pada soal. Siswa juga tidak melakukan pemeriksaan kembali pada
jawaban sehingga solusi yang diperoleh tidak menjawab permasalahan pada soal, tetapi
siswa dapat memberikan sebuah kesimpulan setiap akhir langkah memecahkan masalah.
Walaupun siswa dapat membuat sebuah kesimpulan di akhir langkah memecahkan
masalah merupakan salah satu indikator dalam memeriksa kembali jawaban (Anisa,
2015), tetapi siswa masih harus memeriksa kembali jawaban seperti yang diungkapkan
oleh Pardimin & Widodo (2016). Sehingga kesimpulan yang dituliskan oleh siswa di
setiap akhir proses memecahkan masalah merupakan hasil yang sudah dikoreksi secara
mandiri oleh siswa di setiap langkah-langkah memecahkan masalah.

Siswa pada fase transisi mampu memahami masalah pada setiap soal dengan baik.
Sedangkan kesalahan yang sering dilakukan siswa pada tahap menyusun rencana
penyelesaian, yaitu siswa salah bahkan tidak menuliskan rumus maupun langkah-langkah
penyelesaian yang akan digunakan. Hal ini mengakibatkan siswa cenderung langsung
melakukan perhitungan pada apa yang diketahui dari soal. Kemudian kesalahan yang
dilakukan pada tahap pemeriksaan kembali yaitu siswa tidak melakukan pemeriksaan

jawaban, sehingga solusi yang diperoleh tidak menjawab permasalahan yang diberikan.
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Berdasarkan hal tersebut, baik siswa pada fase konkret maupun transisi pada
umumnya mampu memahami masalah dengan baik. Hanya sedikit kesalahan yang sering
dilakukan, yaitu kurang lengkap dalam menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan.
Sedangkan dalam menyusun rencana penyelesaian, melaksanakan rencana, dan melihat
kembali jawaban, siswa belum mampu melakukan tahap tersebut sesuai dengan prosedur.
Sehingga kesalahan yang sering dilakukan siswa terjadi pada tahap menyusun rencana
penyelesaian, melaksanakan rencana, dan melihat kembali solusi yang diperoleh.

Penelitian ini jika dibandingkan dengan penelitian yang dilakukan oleh Hidayah
(2016) dan penelitian yang dilakukan oleh Kristofora & Sujadi (2017), dimana pada
penelitian tersebut diperoleh bahwa kesalahan yang sering dilakukan siswa terletak pada
tahap menyusun rencana, melaksanakan rencana, dan melihat kembali/pemeriksaan
kembali. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa masih bias
untuk ditingkatkan. Siswa belum mampu melaksanakan secara menyeluruh langkah-
langkah penyelesaian sesuai prosedur pemecahan masalah Polya, terutama pada tahap

merencanakan, melaksanakan rencana, dan melihat kembali.

SIMPULAN

Siswa yang tergolong dalam perkembangan Kognitif pada fase konkret dan fase
transisi melakukan kesalahan yang tidak jauh berbeda dalam menyelesaikan soal
matematika pada materi segi empat. Kesalahan yang sering dilakukan siswa yaitu kurang
lengkap menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal. Siswa tidak
menuliskan rumus maupun langkah-langkah penyelesaian dengan benar. Mereka
cenderung langsung melakukan perhitungan pada yang diketahui, dan tidak memeriksa

kembali solusi dan jawaban yang diperoleh.
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